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Vorwort, 

Man geht allgemein von der Voraussetzung aus, dass 
es zwei Objecte des Erkennens giebt: Materielles und 
Immaterielles, Natur und Geist — und auch zwei Er- 
kenntnissvermögen: sinnliches Wahrnehmen und Denken. 

Mit dem sinnlichen Wahrnehmen kann man hiernach 
nur sogenanntes Sinnliches, die Natur — nicht den Geist 
erfassen, mit dem Denken nur das sogenannte Unsinnliche, 
den Geist — nicht die Natur; man kommt mit dem sinn- 
lichen Wahrnehmen nicht zur Erkenntniss des Idealen, mit 
dem Denken nicht zur Erkenntniss des in der realen Wirk- 
lichkeit Gegebenen. 

Diese Zwiespältigkeit der Philosophie in Empirismus 
und Rationalismus, in Realismus und Idealismus muss von 
Grund aus aufgehoben werden, wenn Erkenntniss möglich 
sein soll. 

Die gegenwärtige Schrift hat sich gleich ihren Vor- 
gängerinnen („über die Objecte der sinnlichen Wahrnehm- 
ung", jfüber Erkenntniss", „über die verschiedenen Grade 
der Intelligenz und Sittlichkeit in der Natur u ) zur Aufgabe 
gemacht, den Irrthum dieser dualistischen Voraussetzung 
nachzuweisen und zu zeigen, dass die Erscheinungswelt 
oder die sogenannte sinnliche Natur kein sinnlich wahr- 
nehmbares Object, sondern lediglich eine Vorstellung ist, 
die wir sinnlich wahrzunehmen uns einbilden, dass es nur 
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ein Object unseres Erkennens giebt, nämlich die Wesen, 
welche diese Vorstellungen bilden. 

Und da sowohl beim Denken als- beim sinnlichen 
Wahrnehmen doch stets das Wesen es ist, welches denkt 
und wahrnimmt, indem dasselbe beim sinnlichen Wahr- 
nehmen sich der mit dem Nervensystem verbundenen 
Sinnesorgane und beim Denken des Nervensystems allein 
bedient, so ergiebt sich von selbst, dass es auch keine 
zwei Erkenntnissvermögen, sondern nur zwei Arten des 
Erkennens giebt, die verschieden sind nach der Beschaffen- 
heit der Instrumente, deren sich das erkennende Wesen 
bedient, oder mit andern Worten, nach Art. der Verbindung, 
in welcher das Wesen mit andern Wesen steht. 

Mein Bestreben war hauptsächlich darauf gerichtet, 
nachzuweisen, dass wir in einer grossen Täuschung be- 
fangen sind, indem wir glauben, die materiellen Dinge 
seien sinnlich wahrnehmbar, denn mit der Aufdeckung 
dieses Irrthums wird den beiden einseitigen Richtungen 
der neueren Philosophie der Boden entzogen, auf dem sie 
stehen. 

Der Zweck dieser Schrift ist ferner, die von ihrem 
Standpunkt aus gewonnenen Resultate speciell auf die Er- 
klärung der Lichterscheinungen nach Massgabe der Licht- 
wellenlehre, sowie auf die Principien der mechanischen 
Wärmetheorie anzuwenden. Dies geschieht in den Ab- 
schnitten C, D und E. 

Nachdem die Schrift so weit fertig war, wurde mir 
von befreundeter Seite der Wunsch ausgedrückt, meine 
Ansicht über die menschliche Freiheit kund zu geben und 
da fand ich, dass dies am besten gleich im Anschluss an 
die gegebene Erklärung der Causalität der Erscheinungen, 
von welcher in der mechanischen Wärmetheorie gehandelt 
wird, geschehen könne. Daher wurde der Abschnitt P 
beigefügt. 

Das Schriftchen behandelt somit die Probleme der Er- 
kenntniss und der Freiheit. 
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Die Beschäftigung mit der letzteren führte mich auf 
das praktische Gebiet und zur Betrachtung des ursächlichen 
Verhältnisses der herrschenden empiristischen Theorien 
zum sittlichen Leben der Gegenwart. Durch diese Be- 
trachtung gewann ich die Ueberzeugung, dass die Wirk- 
ungen wohl den Ursachen — aber keineswegs den sitt- 
lichen Forderungen der Vernunft entsprechen. Ich habe 
darum im Schlusswort auf die in unserer Gegenwart her- 
vorgetretenen verderblichen Folgen der empiristischen, auf 
unkritischer Annahme dessen, was man für das sinnlich 
Wahrnehmbare zu halten pflegt, beruhenden Theorien einen 
Blick geworfen und als dringend notwendiges Mittel zur 
Abwehr derselben, sowie zur Sicherung eines geordneten 
Fortschrittes in der Entwicklung des Volkes die Erziehung 
der Jugend auf den in dieser Schrift dargelegten Principien 
bezeichnet.*) 



*) Ich weise bei dieser Gelegenheit auf den in Erlangen bereits 
bestehenden auf genannter Grundlage ruhenden Verein für Volks- 
erziehung hin. Auch sind jetzt in Augsburg und in München solche 
Vereine nach dem Erlanger Vorbilde gegründet worden. 
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Alle wissenschaftliche Forschung ist auf die Erkennt- 
niss des einheitlichen Zusammenhanges der verschiedenen 
Erscheinungen gerichtet, denn darüber herrscht wohl (wenn 
man den extremsten Skepticismus ausnimmt) Einstimmig- 
keit, dass ein solcher einheitlicher Zusammenhang bestehen 
müsse. Zusammenhang setzt ein einheitliches Prinzip vor- 
aus. Wesentlich Verschiedenes könnte kein einheitliches 
Ganzes bilden, daher muss den vorhandenen Verschieden- 
heiten Einheitliches, dem Ungleichartigen Gleichartiges zu 
Grunde liegen. Da aber die Verschiedenheit der Er- 
scheinungen sehr gross ist, so haben Viele für nöthig ge- 
halten, für dieselben qualitativ verschiedene Substanzen 
als deren Ursachen anzunehmen. Vor Allem schien es 

* 

unmöglich, dass die sogenannten geistigen Erscheinungen, 
wie Empfindung, Bewusstsein etc. von denselben Ursachen 
hervorgerufen seien, wie die physischen, und man legte 
daher jenen geistige Ursachen oder Seelen, diesen phy- 
sische Ursachen oder Stoffe — also qualitativ verschiedene 
Dinge zu Grunde. Aber auch die Verschiedenheit in den 
physikalischen Eigenschaften der Körper ist so gross, dass 
man bei vielen eine verschiedene Beschaffenheit ihrer Ur- 
bestandtheile nöthig zu haben glaubt, um diese Verschie- 
denheit zu erklären. Man nimmt die bis jetzt als chemisch 
unzerlegbar gefundenen Elemente als verschiedene Grund- 
stoffe an, um die chemischen mit den an sie geknüpften 

1 



physikalischen Erscheinungen und ausserdem noch einen 
besonderen Stoff, den Aether, um die Erscheinungen des 
Lichtes, der strahlenden Wärme etc. zu erklären. Jedoch 
so wenig die Verschiedenheit der psychischen und phy- 
sischen Erscheinungen durch die Annahme von Seele und 
Körper, so wenig ist mit der Annahme qualitativ verschie- 
dener Stoffe die Verschiedenheit der physikalischen Er- 
scheinungen unter einander erklärt. Man hat nichts damit 
erreicht, wenn man sagt, die Ursachen der verschiedenen 
Erscheinungen seien verschiedene Stoffe. Die Verschieden- 
heit ist wieder da, sie ist nur in die Stoffe verlegt; die 
Verschiedenheit wird wieder durch eine Verschiedenheit, 
es wird idem per idem erklärt. Prof. Räuschle sagt 
(Der neuere Umschwung in der Physik und die Grenze 
zwischen Physik und Metaphysik. Deutsche Vierteljahrs- 
schrift 1869 No. 127 und 128): „Es ist immer ein unter- 
geordneter Standpunkt, wenn man das in einem Erscheinungs- 
gebiet waltende Prinzip in einem eigenen Stoffe so zu sagen 
hypostasirt." 

Dass mit der Annahme von materiellen und geistigen 
Substanzen der Zusammenbang wissenschaftlich nicht er- 
klärt werden kann, hat schon Descartes eingesehen, der 
offen eingestand, dass er denselben mit seinen beiden Sub- 
stanzen, der ausgedehnten und der denkenden, nicht be- 
gründen könne. Und so lange man verschiedene Stoffe 
zur Erklärung der physikalischen Erscheinungen annimmt, 
die man nicht auf Gleichartiges oder Verwandtes zurück- 
führen kann, ist auch mit diesen der Zusammenhang nicht 
zu erklären. Um die Verschiedenheit von Geist und Körper 
aufzuheben, hat man verschiedene Wege eingeschlagen. 
Man betrachtet den Körper als das Unwesentliche, Schein- 
bare und den Geist als das Wirkliche, Wesenhafte; aber 
hiebei geht die Objectivität der erfahrungsgemäss gegebenen 
Natur verloren, diese löset sich in subjective Vorstellungen 
auf und es bleibt nur das vorstellende Subject übrig, wel- 
ches sich seine Objecte in Folge eines unerkennbaren 
Anstosses oder auf sonst unbekannte Weise selbst macht. 



Oder man setzt das Stoffliche als das Wirkliche, welches 
das Geistige durch gewisse Bewegungen oder Verbindungen 
producirt, ohne jedoch begreiflich machen zu können, wie 
aus solchen Verbindungen des blinden Stoffes das freie 
Urtheil (die Erkenntniss) und der freie Wille (die Sittlich- 
keit) hervorgehe. Oder man setzt Stoff und Geist als 
identisch und nimmt stoffliche Seelen oder Seelenstoffe an, 
was aber offenbar nur ein Wort für eine unbegreifliche 
Verbindung heterogener Dinge ist. — Um nun sowohl für 
die Verschiedenheit von Seele und Körper als auch für 
die Verschiedenheit der stofflichen Dinge ein einigendes 
Princip zu gewinnen, nimmt man ein Etwas an, welches 
Alles in sich befasst, durch welches Alles bedingt oder von 
welchem Alles erschaffen ist u. s. f. Aber da dieses Ab- 
solute nicht nur unserer sinnlichen Wahrnehmung sich 
entzieht, sondern überhaupt unerkennbar ist, so wird auch 
mit der Annahme eines solchen der Zusammenhang der 
sämmtlichen Erscheinungen nicht befriedigend erklärt. 

So viel jedoch steht wohl fest, dass die Erfahrung, insbe- 
sondere die sinnliche Wahrnehmung, den Ausgang all' unserer 
Erkenntniss bildet ; ohne sie hätten wir keine Vorstellungen, 
ohne sie gäbe es kein Denken; ein Wesen, welches nicht sehen, 
hören, riechen, schmecken, tasten kann, kommt zu keinerlei 
Vorstellung, 'geschweige zu Begriffen etc. Wenn es also 
überhaupt möglich ist, den Zusammenhang der Verschieden- 
heiten zu entdecken oder die Verschiedenheiten auf we- 
sentlich Gleichartiges zurückzuführen, so wird dies nur an 
der Hand der Erfahrung geschehen können. Diese An- 
schauung ist nicht neu, alle Wissenschaften und vor- 
zugsweise . die realistische Richtung der Philosophie 
sind von ihr durchdrungen. Aber allgemein gilt 
die Annahme, dass die Objecte unserer Erfahrung die 
Erscheinungen oder die Körperdinge seien. Diejse An- 
nahme ist ein unerwiesenes Dogma; noch Niemand hat 
ernstlich untersucht, was denn die Objecte unserer sinn- 
lichen Erfahrung sind; man hält es für selbstverständ- 
lich, dass das, was wir sehen, tasten etc., stoffliche, 
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materielle Dinge seien. In Wahrheit jedoch ist das mate- 
rielle Ding ein Complex von Eigenschaften, wie schwer, 
roth, dicht, gross, süss etc. und sonst nichts — denn wenn 
man sämmtliche Eigenschaften von ihm abzieht, so bleibt 
nicht etwa ein Substrat oder ein Stoff übrig, an welchem 
jene Eigenschaften hängen, sondern der Körper verschwin- 
det ganz, es bleibt nichts übrig. Seit Locke, Berkeley, 
Hnme, sowie seit Kant und seinen Nachfolgern ist für 
immer festgestellt, dass diese Eigenschaften nichts anderes 
sind als unsere Empfindungen. — Aber wie vordem die 
Körper, so werden jetzt diese Empfindungen für das 
sinnlich Wahrnehmbare gehalten; die Wahrnehmbarkeit, 
welche man von den Körpern ausgesagt hatte, insofern sie 
tttr objectiv bestehende Dinge galten, behält man auch 
noch bei, nachdem sie als Vorstellungen, als subjective 
Gemtithszust#nde erkannt sind — ohne zu untersuchen, ob 
man auch von subjectiven Empfindungen die Wahrnehm- 
barkeit aussagen darf, welche man von den Körpern, wenn 
sie wirklich objective Existenz hätten, auszusagen berech- 
tigt wäre. Die Süssigkeit der Kirsche soll schmeckbar, 
die Eöthe sichtbar, die Festigkeit tastbar sein etc. und 
Schmeckbar-, Sichtbar-, Tastbar-sein ist Wahrnehmbar-sein ; 
daher sagt man die Kirsche (oder der Körper) als die 
Summe aller dieser wahrnehmbaren Eigenschaften besitze 
die Eigenschaft der sinnlichen Wahrnehmbarkeit. — Nun 
sind aber alle Eigenschaften unsere Empfindungen, mithin 
ist auch die Eigenschaft der Wahrnehmbarkeit nichts an- 
deres als unsere Empfindung, nichts als unser subjectiver 
Gemtithszustand — daher keine objective Eigenschaft der 
Körper. Wenn ich (um mit Berkeley zu reden) von der 
Kirsche die Weichheit, Feuchtigkeit, Röthe, Säure mit 
Süssigkeit vermischt abziehe, so gibt es keine Kirsche 
mehr, denn sie ist kein von diesen Empfindungen verschie- 
denes Wesen und wenn ich von ihr die Sichtbarkeit, Tast- 
barkeit, Schmeckbarkeit etc., mit einem Worte die Wahr- 
nehmbarkeit abziehe, so bleibt auch nichts übrig — die 
Wahrnehm bärkeit ist keine von der Süssigkeit oder 



Schmeckbarkeit etc. verschiedene Eigenschaft — die Kirsche 
ist so wenig wahrnehmbar, als sie süss oder weich ist und 
ihre Wahrnehmbarkeit ist so gewiss nur eine subjcctive 
Vorstellung als ihre Stissigkeit oder Weichheit. Ich stelle 
mir also nur vor, dass sie sinnlich wahrgenommen werde 
und ich bin im Irrthum, wenn ich glaube, dass ich sie 
wirklich sinnlich wahrnehme. — Niemand ist es noch ein- 
gefallen zu behaupten, dass er seine Gedanken, Begriffe, 
Ideen sehe, höre, rieche, schmecke; die Gedanken etc. sind 
subjective Zustände, die Empfindungen roth, süss etc. sind 
es aber nicht minder, ich kann daher meine Empfindungen 
ebenso wenig riechen oder tasten etc. als meine Gedanken. 
Die Schmeckbarkeit, die Stissigkeit ist eine Vorstellung — 
aber die Vorstellung ist nicht süss, nicht schmeckbar, nicht 
wahrnehmbar. *) 

Ich nehme jedoch jedenfalls wahr, ich sehe, schmecke, 
höre etc.; ich bin tiberzeugt, dass sich ein Nichts weder 
sehen, noch schmecken, noch hören lässt — sind es aber 
die materiellen Dinge nicht, was ich wahrnehme, ist die 
materielle Welt kein Gegenstand der sinnlichen Wahr- 
nehmung, was ist dann das wirkliche Object derselben? 
was nehmen wir wahr? und woher haben wir die Vor- 
stellungen, die wir für materielle Dinge halten? 

Wir können sinnliche Vorstellungen nur bilden, inso- 
fern wir vorher etwas wahrgenommen haben. Nach der 
empiristischen Ansicht haben wir diese Vorstellungen aus 
der Wahrnehmung der Körperdinge; da diese aber nicht 
das sind, was wir sinnlich wahrnehmen, so können wir 
unsere Vorstellungen nicht aus ihr haben. Es wurde ja 
soeben dargethan, dass die Körperdinge Vorstellungen sind, 
von denen wir wissen wollen, woher wir sie haben; nur so 
lange man die Körper als objectiv bestehende Dinge ansah, 
Hess es sich denken, dass sie auf unsere Sinne wirken, 
sobald man aber einsieht, dass sie Empfindungen in uns 



*) Vide Zusatz 1. 



sind, ist es selbstverständlich, dass sie weder unsere Sinne 
afficiren, noch Empfindungen bewirken können. 

Von Seite der Physiologie wird behauptet, dass wir 
die Dinge wegen der eigenthümlichen Beschaffenheit un- 
serer Sinnesorgane nicht so wahrnehmen, wie sie wirklich 
sind, sondern wie sie uns erscheinen. Die Physiologie 
steht aber im Wesentlichen auf demselben Boden wie die 
gemeine Empirie, indem auch sie glaubt, dass wir unsere 
Vorstellungen aus dem Wahrnehmen der Körperdinge haben 
und fügt. nur hinzu, dass dieses Wahrnehmen alterirt wird 
durch die Beschaffenheit der Werkzeuge, deren wir uns 
zum Wahrnehmen der Körper bedienen und dass daher 
unsere Vorstellungen den wahrgenommenen Körperdingen 
nicht vollkommen entsprechen. — Allein wenn die Körper- 
dinge unsere Vorstellungen sind, so kann die Frage nach 
dem Grunde dieser Vorstellungen durch den Hinweis auf 
die Wahrnehmung der Körperdinge auch dann nicht be- 
antwortet werden, wenn dieses Wahrnehmen durch unsere 
Wahrnehmungswerkzeuge alterirt wird.*) 

Dass wir, wie Berkeley gemeint hat, die Vor- 
stellungen durch Einwirkung Gottes erhalten, ist keine Er- 
klärung. 

Der Subjectivist erkennt, dass die materiellen Dinge 
unsere Vorstellungen sind und dass wir sie produciren; er 
hält sie aber zugleich auch für die Objecte seines Wahr- 
nehmens und dieses Wahrnehmen ist ihm auch nur eine 
Vorstellung, er stellt sich vor, dass materielle Dinge seien 
und dass er sie sinnlich wahrnehme, denn er läugnet, dass 
es in Wirklichkeit oder unabhängig von seiner Subjectivität 
Dinge gäbe und dass er solche in Wirklichkeit sinnlich 
wahrnehme. Der Subjectivist kann nur durch den Nach- 
weis widerlegt werden, dass wir die wirklichen Dinge 
sinnlich wahrnehmen und durch dieses Wahrnehmen erst 
zu den Vorstellungen kommen. 

Will man die Entstehung der sinnlichen Vorstellungen 
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bloss durch ein subjectives Erkenntnissvermögen, durch die 
Sinnlichkeit, erklären , so hat man auch nachzuweisen, 
warum und wie die Vorstellungen aus demselben hervor- 
gehen und zu zeigen, wie dasselbe aus der blossen Poten- 
zialität zur thatsächlichen Producirung und Anschauung 
gelangt. Es ist nicht einzusehen, wie die Sinnlichkeit, auf 
sich beschränkt, es anfängt, dass sie zu Anschauungs- 
objecten und zum Anschauen derselben gelangt oder, wie 
die Vernunft überhaupt die Ursache der so mannichfaltigen 
Vorstellungen mit ihren eigentümlichen Besonderheiten 
sein kann. 

Neuerdings wird wieder folgende Antwort gegeben 
(vergl. Joh. Huber: die Forschung nach der Materie): Das 
Subject selbst als einfach und unwandelbar sich selbst gleich 
kann nicht der erzeugende Grund der vielen und sich än- 
dernden Perceptionen sein. Diese müssen ihm durch andere 
Factoren gegeben und als in uns Sensationen wirkend, als 
Causalitäten oder Kräfte gedacht werden, können aber 
durch die Sfrme nicht wahrgenommen werden; ihr Wesen 
ist und bleibt uns unerkennbar und wir können nur auf 
ihre Existenz schliessen. Aus dem Material unserer Sen- 
sationen ziehen wir Schlüsse auf das, was etwa ausser uns 
besteht und wie es besteht. „Wir sehen uns genöthigt, den 
mannichfaltigen und wechselnden Erscheinungen unseres 
Bewusstseins , den verschiedenen Empfindungen und An- 
schauungen eine Mehrheit von objectiven Ursachen zu 
Grunde zu legen, also die Existenz Vieler neben und ausser 
uns zu statuiren." — Diese Dinge sind aber nur Annahmen, 
Voraussetzungen, sie sind wieder nur unsere Vorstellungen, 
so gut wie die Vorstellungen von Körpern und sowie bei 
diesen, so müssen wir auch bei der Vorstellung der Dinge 
an sich fragen, woher wir sie haben. Auch sie existiren 
nur in unserer Subjectivität und indem wir sie aus uns 
hinaussetzen und als objectiv und unabhängig von unserm 
Denken bestehend betrachten, machen wir es mit ihnen 
nicht anders als mit den Vorstellungen der Körper, die wir 
auch als wirkliche Dinge ansehen, nur mit dem Unterschied, 
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dass diese sinnlich, jene unsinnlich sein sollen, und so 
wenig man berechtigt ist, die Körper als objectiv bestehend 
zu erklären, so wenig hat man ein Recht, den Dingen an 
sich eine objective Existenz zuzuschreiben. Woher hätten 
wir die Gewissheit, dass unserer Vorstellung eines Dinges 
an sich ein wirkliches Ding entspricht, da wir dieses nie- 
mals wahrnehmen und erkennen können? Der Schluss von 
der Wirkung auf die Ursache muss insofern als berechtigt 
angesehen werden, als wir durch eine zwingende Gewalt, 
der wir nicht entfliehen können, dazu getrieben werden; 
nichts berechtigt uns aber zu dem Schlüsse von irgend 
einer Wirkung auf eine unwahrnehmbare, übersinnliche 
Ursache. Dass jede Wirkung Ursachen haben müsse, kann 
nie bezweifelt werden, aber dass es unsinnliche und uner- 
kennbare Ursachen gebe, ist eine uncontrollirbare Annahme, 
die stets bezweifelt werden muss. Vom Rauch z. B. können 
wir auf Feuer schliessen, aber es wäre thöricht zu sagen, 
der Rauch sei durch ein übersinnliches Ding bewirkt. Und 
diese Dinge an sich entziehen sich nicht bloss ihrer Beschaffen- 
heit nach unserer Wahrnehmung, sondern sie bewirken auch 
die Sensationen in uns, ohne dass wir von ihrem Wirken etwas 
inne werden, es ist unbegreiflich, wie diese unbekannten 
Dinge es anfangen, dass sie auf uns einwirken, ohne dass 
wir etwas davon gewahr werden. Mit dem Resultate der 
metaphysischen Forschung, wonach die wirklichen Dinge 
unerkennbar, un wahrnehmbar, unsinnlich, transcendent *) 
sind, oder wonach wir die Kraft, die Fähigkeit nicht haben, 
sie zu erkennen, ist die Antwort auf die Frage nach 
den Ursachen unserer Vorstellungen in ein tiefes Dunkel 
gehüllt; denn wir wollen dieselben kennen lernen und er- 
halten zur Antwort, sie seien unerkennbar.**) 

Gehen wir nun an die Beantwortung der Frage nach 



*^ 



*) Vergl. philos. Monatshefte XI. Band 9. u. 10. Heft, 1875: 
„Ueber die Wahrnehmbarkeit der Erscheinungen und die Unwahr- 
nehmbarkeit der Wesen." 

**) Vide Zusatz 3. 
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den Ursachen der Vorstellungen, nach dem, was wir sinn- 
lich wahrnehmen. 

Die sinnlichen Vorstellungen werden nicht willkürlich von 
uns gemacht, sie werden uns aufgenöthigt. Dieses Nöthigen 
fühlen, erfahren, erleiden, spüren wir, denn wenn dies nicht 
der Fall wäre, wenn es spurlos an uns vorüberginge, so könn- 
ten wir gar nicht wissen, dass ein solches Nöthigen vorhanden 
ist.*) Also zweierlei ist gewiss; es gibt ein Nöthigen, ein 
Zwingen und ein Innewerden, ein Empfinden desselben; 
beide Acte stehen miteinander- in Zusammenhang, und wenn 
wir unsere Aufmerksamkeit auf dieselben richten, so be- 
obachten wir, dass von der Form ihres Zusammenhangs 
die Form unserer Vorstellungen abhängt. Wir nehmen 
dieses Nöthigen durch Vermittlung unserer Sinne wahr. 
Wir fühlen eine Nöthigung, wenn wir etwas tasten oder 
greifen, unsere Hand wird gehindert einzudringen, in Folge 
hievon entsteht die Vorstellung des Festen; wir empfinden 
ein Erregen unserer Sehnerven, wenn sie durch gewisse 
Schwingungen getroffen werden ; auf diese Wechselwirkung 
folgt die Vorstellung des Lichtes, der Farbe etc. Es giebt 
nichts Gewisseres, als dass wir sehr verschiedenartige 
Nöthigungen oder Einwirkungen durch Vermittlung unserer 
Sinne wahrnehmen. Die Erfahrungswissenschaften haben 
noch überdies durch Anwendung künstlicher Werkzeuge 
die Wahrnehmung ungemein verfeinert und gesteigert und 
sind dadurch zu einer ungeahnten Erweiterung unserer 
Wahrnehmungen gelangt. — Unsere Sinnesorgane werden 
erregt, in Bewegung gebracht, ähnlich wie jede andere 
Maschine — zum Bewegen einer Dampfmaschine gehört 
Dampfkraft, zum Bewegen eines Wasserrades die Schwer- 
kraft des herabsinkenden Wassers — zum Bewegen unserer 
Sinnesorgane ist also eine Kraft erforderlich (und die 
Empfindungsnerven können als Leitfäden betrachtet werden, 

*) Es ist nicht hinreichend, zu wissen, dass wir die Vorstel- 
lungen mit einem gewissen Gefühl der Notwendigkeit bilden und 
verknüpfen — man muss sich Klarheit darüber verschaffen, woher 
dieses Gefühl kommt. 
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welche die Kraft zum Centralnervensystem und zu dem 
Ich hinleiten, wie die Transmissionswellen die Kraft vom 
Wasserrad zu den Arbeitsmaschinen leiten). Und diese 
Kraft ist es, deren Wirken wir spüren, empfinden und wo- 
durch wir veranlasst werden, sämmtliche Vorstellungen 
sowie auch die Vorstellung „ich empfinde, ich nehme wahr" 
zu bilden. Diese bewegende Kraft ist also empfindbar, 
wahrnehmbar und — da wir sie durch Vermittlung der 
Sinne wahrnehmen — sinnlich wahrnehmbar.*) — Wenn 
unsere Hautnerven durch Stoss erregt werden, empfinden 
wir die bewegende Kraft eines Stossenden; wenn wir 
gegen einen feststehenden Körper drücken oder denselben 
betasten, so wird unsere bewegende Kraft durch den von 
dem Körper geleisteten Widerstand aufgehalten und wir 
empfinden die dadurch hervorgebrachte Aenderung in un- 
serer eigenen Bewegung. Die unaustilgbare Ueberzeugung 
sowohl im gewöhnlichen Leben als in aller Wissenschaft 
von dem Vorhandensein wirkender Kräfte beruht auf der 
sinnlichen Wahrnehmung derselben. Wir erhalten bei 
allen Beobachtungen, Versuchen und Experimenten den 
Beweis für die Existenz von wirkenden Kräften direct 
durch die sinnliche Wahrnehmung. Wenn bei einer Wage 
die eine Schaale durch Auflegen eines Gewichtes sinkt, so 
ist es nicht ein Schkiss von der Erscheinung auf die Ur- 
sache, wenn wir sagen, eine Kraft sei die Ursache des 
Sinkens, sondern eine Folge davon, dass wir das Wirken 
dieser ziehenden Kraft empfinden, sowie wir die sinkende 
Wagsehaale aufzuhalten versuchen. Hätten wir dies nie 
empfunden, hätten wir diese Erfahrung nie gemacht, so 
wären wir nie zu dem Begriffe der Kraft gelangt. Stets 
ist es die Gewalt der wirkenden Kräfte, welche wir 

*) Man sieht hier, wie irrig es ist, zu sagen, die sinnliche Wahr- 
nehmung sei auf den Bereich des wahrnehmenden Subjects ange- 
wiesen, oder sie biete Scheindinge, oder die materiellen Dinge seien 
Schein, in welchen uns die sinnliche Wahrnehmung verstrickt. Man 
kann nicht sagen, wir glauben nur wirkliche Gegenstände zu sehen 
oder wir sehen nur unsere Gemüthszust'ände •, denn hiebei ist immer 
vorausgesetzt, dass wir unsere Vorstellungen sinnlich wahrnehmen. 
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empfinden.*) Wirkte keine Kraft auf uns, so wäre es ge- 
wiss, dass wir nichts wahrnehmen würden und in diesem 
Falle hätten wir auch keinerlei Vorstellung. Sicher allein 
ist, dass Etwas auf uns einwirkt und dass wir dieses Wir- 
ken spüren, empfinden, wahrnehmen. Und da die sinn- 
lichen Vorstellungen erst in Folge dieses Einwirkens und 
Wahrnehmens entstehen, da also dieser Wechselprozess vor 
allen Vorstellungen stattfindet, da wir also das wahrnehmen, 
was vor allen Vorstellungen ist, so ist auch klar, dass wir 
das wahrnehmen, was nicht Vorstellung ist, noch sein 
kann — daös wir das wahrnehmen, was man für transcen- 
dent und unerkennbar gehalten hat. Vor allen Empfin- 
dungen, vor der Erscheinungswelt sind vorhanden eine be- 
wegende (und in Bewegung befindliche) Kraft, welche uns 
afficirt und unsere eigene Kraft, welche dieses Afficiren 
spürt, wahrnimmt. Dies sind die der Erscheinungswelt 
vorausgehenden "und sie bedingenden Factoren. Und die 
für das sinnlich Wahrnehmbare gehaltene Erscheinungswelt 
der materiellen Dinge ist unsere Vorstellung, die wir in 
Folge des Wahrnehmens jener Kräfte produciren. 

Wir nehmen wahr, was nicht Erscheinung 
ist — und wir nehmen nicht wahr, was Er- 
scheinung ist; wir nehmen nicht materielle Dinge, 
sondern die immateriellen Kräfte wahr; die be- 
wegenden Kräfte sind nichts Unsinnliches, nichts 
Metaphysisches — die Körper nichts Sinnliches, 
nichts Physikalisches.**) Die Physik nennt sich eine 
Wissenschaft der sinnlichen Erfahrung, ihr Fundament ist 
die Kraft, ohne Kraft keine Physik; wäre die Kraft etwas 
Unsinnliches, in der sinnlichen Erfahrung nicht Vorfin- 
diges, dann hätte die Physik kein sinnliches Fundament, 
dann wäre sie keine Erfahrungswissenschaft — sie ist nur 
dann eine solche, wenn die Kraft nicht ausser der sinn- 



*) Vide Zusatz 4. 

**) Selbstverständlich kann hiernach auch von Stofflichkeit un- 
serer Sinne und unseres Leibes keine Bede sein. 
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liehen Erfahrung ist. — Im directen Gegensatz hiezu be- 
hauptet man allgemein: nicht die wirkende Kraft*), son- 
dern ihre Wirkungen, d. h. das von ihr Bewirkte — die 
Erscheinung — nehmen wir wahr; diese Wirkung aber ist 
unsere Vorstellung, also gerade das, was wir nicht wahr- 
nehmen und nicht wahrnehmen können. 

Die Menschen haben zu allen Zeiten die Erscheinungen 
für das sinnlich Wahrnehmbare angesehen und halten sie 
noch heute dafür, es ist dies eine geschichtliche Thatsacbe, 
die, wie so viele andere tausendjährige Vorurtheile, in der 
unklaren Auffassung des Gegebenen ihren Grund hat. Das, 
was sich unserm Bewusstsein zunächst darbietet, sind un- 
sere Empfindungen. Dabei fühlen wir wohl, dass sie uns 
aufgenöthigt werden (dass wir sie nicht nach Willkür 
machen) insbesondere z. B. bei schmerzlichen Empfin- 
dungen — aber wir sind uns dessen, was uns nöthigt, 
nicht klar bewusst, es fehlt die Unterscheidung zwischen 
den Empfindungen und dem, was wir empfinden, daher 
vermengen wir Beides und halten die subjeetive Empfindung 
auch für das objeetive Empfundene. Der Satz z. B. „ich 



*) Der Physiker behauptet, dieses Wirkende sei nicht sinnlich 
wahrnehmbar, man könne über seine Natur und Beschaffenheit nichts 
aussagen, man könne nicht weiter erforschen, wie es zugehe, dass es 
die Moleküle eines Körpers an ihren Orten festhält und wo es sich 
befinde, ob in den Molekülen oder in den Zwischenräumen oder in 
beiden zugleich, man könne nicht wissen, ob ein Unsinnliches, Meta- 
physisches überhaupt im Räume gegenwärtig sein könne. Indem 
der Physiker dieses Etwas „Kraft" nennt, hat er nichts als ein Wort 
für etwas Unbekanntes, wobei aber die Sache selbst so unerklärt 
bleibt, wie vorher. Und doch weiss der Physiker andererseits von 
dieser Kraft aus Beobachtung und Experiment zu sagen, dass sie z. B. 
mit dem Quadrat der Entfernung abnimmt, wie könnte er dies wissen, 
wenn sie nicht räumlicher Natur wäre? und doch sind es immer und 
tiberall Kräfte, die er misst, wägt, deren Grösse er berechnet. Wenn 
wir eine bestimmte Last auf einen festen Körper legen , so können 
wir die drückende Kraft messen und ihre Grösse in Zahlen angeben, 
wie kann das ein Unbekanntes oder sogar Unerkennbares sein, von 
dem wir uns in so vielen Fällen durch Experiment und Beobachtung 
die genaueste Kenntniss verschaffen? 
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höre einen Glockenton" wird von Jedermann ohne Bedenken 
für richtig gebalten; es ist zweierlei in ihm enthalten: 
nämlich die Empfindung: „ Glockenton" und dann das Hören 
resp. das Empfinden einer auf das Ohr einwirkenden Kraft. 
Das Hören bezieht sich auf das, was das Ohr afficirt — 
nicht auf die Empfindung „Ton", welche erst nachträglich 
entsteht, nachdem das Ohr afficirt worden ist. Aber weil 
man sich dieses Vorganges nicht bewusst ist, so vermengt 
man ihn mit seinem Resultat und sagt irrthümlich: „ich 
höre einen Glockenton u . Die Menschen waren seit Jahr- 
tausenden der Meinung, dass die Körper objective Existen- 
zen seien. Die englischen und schottischen Philosophen ent- 
deckten, dass sie unsere Vorstellungen sind und doch sind die 
Menschen heute noch in dem Wahn, dass die Körper sinnlich 
wahrgenommen werden, obgleich es nach dieser Entdeckung 
sehr nahe lag, einzusehen, dass die Körper, wenn sie sub- 
jective Vorstellungen sind, nicht sinnlich wahrgenommen 
werden . können. 

So ist nun die Frage, was wir wahrnehmen, woher wir 
die Empfindungen haben, beantwortet und Wir können zu 
der Frage nach dem Zusammenhang des Weltganzen 
zurückkehren. Dieser ist mit den qualitativ verschiedenen 
Stoffen nicht zu erklären; aber die wirkliche Welt besteht 
nicht aus einer Vielheit von Stoffen, sondern von Kräften 
und das Wes6n aller Kräfte ist „Thätigsein", es besteht 
in dem gegenseitigen Aufeinanderwirken, in dem gegen- 
seitigen Geben und Nehmen von Einwirkungen. Die Kräfte 
sind ihrer Natur nach alle gleichartig, nur ihr Wirken 
vollzieht sich in verschiedenen Formen. In der ganzen 
Erfahrungswelt findet man nichts anderes als verschiedene 
Formen dieser Thätigkeiten. Alle sogenannten Naturkräfte, 
Elektricität, Magnetismus, Wärme, Licht, chemische Affinität, 
Gravitation sind mit einander verwandt (Grove: Die Ver- 
wandtschaft der Naturkräfte), eine jede von ihnen vermag 
jede andere hervorzurufen. Wärme kann mittelbar oder 
unmittelbar Elektricität hervorrufen, Elektricität aber wieder 
Wärme und so alle Übrigen. Die Gleichförmigkeit in allem 
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Geschehen beruht auf der unveränderlichen, gleichartigen 
Natur der wirkenden Kräfte, und was wir allgemeingültige 
Naturgesetze nennen, sind Vorstellungen, die wir bilden, 
indem wir dieses gleichförmige Vorgehen beobachten. So 
verschieden die Erscheinungen sind, so verschiedene Dinge 
wir auch wahrzunehmen meinen, immer sind es verschie- 
dene Formen des Wirkens der Kräfte und auch die ver- 
schiedenen Eigenschaften der chemischen Grundstoffe sind 
nichts anderes als verschiedene Empfindungen, welche 
durch das verschiedenartige Wirken der Kräfte auf unsere 
Sinne hervorgerufen werden. Man sagt, Schwefel habe ein 
anderes Gewicht, andere physikalische, andere chemische 
Eigenschaften als Gold: aber diese Verschiedenheit ist nur 
eine formelle oder graduelle — im Wesentlichen sind beide 
gleich, denn der Schwefel hat Schwere oder Anziehungs- 
kraft, er hat Gohäsionskraft, chemische Verwandtschafts- 
kraft etc. wie das Gold, es sind also beim Schwefel die- 
selben Kräfte wirksam wie beim Gold — nur wirken sie 
in anderer Form. Schwefel und Gold sind in Wahrheit 
nur verschiedene Vorstellungen, bewirkt durch die ver- 
schiedene Gruppirung, Spannung, Bewegungsform, Ge- 
schwindigkeit, Entfernung, Anzahl der Krafteinheiten. Es 
sei hier noch bemerkt, dass die verschiedene Form unserer 
Empfindungen sehr oft abhängig ist von der Form der Be- 
wegung und von der Grösse der Geschwindigkeit, wie wir 
dies deutlich bei den Licht-, Wärme- und Tonempfindungen 
sehen und dass in jeder Verbindung von Krafteinheiten 
stets Bewegung in sehr verschiedener Form und Ge- 
schwindigkeit herrscht; wenn wir einen Körper ruhig vor 
uns liegen sehen, so ist er nur in einer oder einigen Be- 
ziehungen im Gleichgewicht oder in einem Spannungszu- 
stand, durchaus nicht in allen; jeder Körper hat stets eine 
gewisse und wechselnde Temperatur, d. h. seine Moleküle 
sind stets in einer gewissen Form der Bewegung begriffen, 
jeder Körper ändert fortwährend seine Grösse in Folge der 
Ausdehnung, die durch die verschiedenen Grade der Wärme 
bewirkt wird, jeder wird durch das Licht mehr oder we- 
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niger erregt und zwar stets, da absolute Finsterniss nie 
stattfindet, ebenso sind elektrische und chemische Actionen 
stets mit im Spiele u. s. w. 

Sowie die zur Erklärung der physikalischen Verschie- 
denheit angenommenen Körperstoffe , so ist auch der zur 
Erklärung der Lichterscheinuugen angenommene Aetherstoff 
nur eine Vorstellung und zwar noch dazu eine solche, die 
man in die Reihe der übrigen Stoffe, wie Sauerstoff etc. 
stellt, ohne durch die Wahrnehmung von Einwirkungen auf 
unsere Sinij.e dazu veranlasst zu sein. Der Aether soll 
dasjenige Medium sein, durch welches sich die Licht- 
schwingungen im Baume fortpflanzen, ähnlich wie die Luft 
das Medium zur Fortpflanzung des Schalles ist. Aber die 
Luft können wir ausdehnen und comprimiren, ihren Aggre- 
gatzustand verändern und sie zu einem festen Körper ver- 
dichten, wir können sie in ihre Bestandtheile zerlegen, 
Mühlen durch sie treiben lassen u. s. f., wir können uns 
von ihrem Vorhandensein durch mannigfaltige Wahrnehm- 
ungen tiberzeugen. Dagegen die Existenz eines Aethers 
ist durch kein Experiment etc. nachzuweisen. Die Luft ist 
eine auf der sinnlichen Wahrnehmung bestimmter Einwir- 
kungsacte gegründete Vorstellung und der Schall wird 
durch die dieser Vorstellung zu Grunde liegenden Kräfte 
fortgeleitet, aber der Aether ist eine Vorstellung, die wir 
nur bilden, weil wir sie zur Erklärung der Fortpflanzung 
des Lichtes für nöthig erachten. 

Die grosse Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, welche 
man gewohnt ist durch Zuhilfenahme qualitativ verschie- 
dener Stoffe zu erklären, wird also durch die verschiedenen 
Formen der Wirkungsacte, welche von einer Vielheit gleich- 
artiger Kräfte auf unsere Sinne ausgeübt werden, erzeugt. 

Ausserdem aber ist noch besonders zu beachten, dass diese 
Mannigfaltigkeit auch durch die verschiedene Organisation un- 
serer Sinnesorgane bedingt ist. Alles, was wir von der Aussen- 
welt wahrnehmen, nehmen wir dadurch wahr, dass gewisse 
Veränderungen, die durch äussere Eindrücke in unseren 
Sinnesorganen hervorgebracht worden sind, durch die Ner- 
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ven zum Gehirn fortgeleitet werden ; hier kommen sie zum 
Bewusstsein und werden miteinander zu Vorstellungen der 
Objecte verbunden. Das äussere Agens bewirkt einen ge- 
wissen Zustand der Erregung in den Nerven und da alle 
Nervenfäden von derselben Structur sind und die Verän- 
derung oder die Erregung in allen ein Vorgang von der- 
selben Art ist, so vielfach verschiedenen Thätigkeiten auch 
die Nerven im Körper dienen, so ist hieraus zu entnehmen, 
dass alle Verschiedenheit, welche die Wirkung der Erregung 
verschiedener Nervenstämme zeigt, nur von der Verschie- 
denheit der Organe abhängt, mit welchen der Nerv ver- 
bunden ist und auf die er den Zustand seiner Erregung 
überträgt. Es lassen sich hiernach die Nervenfäden mit 
Telegraphendrähten vergleichen : diese sind in einem Tele- 
graphennetze überall die gleichen — sie leiten dieselbe Art 
der Bewegung, nämlich den elektrischen Strom, fort und 
bringen in den verschiedenen Stationen je nach den Hilfs- 
apparaten, mit denen sie verbunden sind, die verschieden- 
artigsten Wirkungen hervor; bald wird eine Glocke ge- 
läutet, bald ein Zeigertelegraph in Bewegung gesetzt, je 
nachdem der Leitungsdraht mit diesem oder jenem Apparat 
in Verbindung gebracht wird. Daraus ist ersichtlich, dass 
sehr verschiedenartige Erscheinungen durch die gleichen 
Ursachen unter gewissen Verhältnissen hervorgebracht wer- 
den können. Und so kann ein und dieselbe äussere auf 
unsere verschiedenen Sinnesorgane einwirkende Kraft sehr 
verschiedene Empfindungen hervorrufen. Wir haben so 
viele verschiedene und gar nicht mit einander vergleich- 
bare Empfindungen, als wir Sinnesorgane haben, wie die 
Licht-, die Ton-, die Geschmacksempfindungen etc. Ob 
wir Licht oder Schall oder ein Tastgeftihl, einen Geruch 
oder Geschmack haben, hängt nur davon ab, welchem 
Sinne der durch eine äussere Einwirkung erregte Nerv 
angehört, nicht von der Art der äusseren Einwirkung (vergl. 
Helmholtz: Populäre wissenschaftliche Vorträge II- Theil 
1871) und ;wenn man nun diese Empfindungen der Farben, 
der Töne, der Geschmäcke, Gerüche, oder des Tastbaren 
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als objective Erscheinungen oder Eigenschaften der Dinge 
betrachtet, so hat man hiemit die Erklärung für eine sehi; 
grosse Zahl von Verschiedenheiten derselben. 

Was endlich die Spaltung in Materielles und Immate- 
rielles oder in Körper und Geist betrifft, so sei hier nur so 
viel bemerkt, dass, da das Materielle oder der Körper als 
etwas objectiv Existirendes und sinnlich Wahrnehmbares 
gänzlich beseitigt ist, eine solche Spaltung oder ein Gegen- 
satz von Körper und Geist nicht mehr besteht und daher 
nach einem Zusammenhang beider nicht mehr gefragt wer- 
den kann, noch gesucht zu werden braucht Das Immate- 
rielle oder die Kraft ist jetzt nicht mehr das sinnlich 
Unwahrnehmbare, das Unsinnliche oder Uebersinnliche und 
der Körper nicht mehr das Sinnliche. Es giebt jetzt nicht 
mehr Unsinnliches und Sinnliches und die Fragen, ob das 
Körperliche Product des Geistes oder das Geistige Product 
des Körpers, oder ob Geist und Körper mit einander ver- 
einigt seien, können gar nicht mehr gestellt werden. 



Zusätze. 

1) Mit Recht behauptet Dr. von Brinz in seiner Rede 
bei der letzten Naturforscherversammlung in München, 
dass aller Gegenstand der Wissenschaft ein gegebener ist, 
dass heutigen Tags keine Wissenschaft als Wissenschaft 
gilt, die Selbstgemachtes, Selbstgeschaffenes als ihr Resultat 
hinstellt. Behauptet er aber, dass die Naturwissenschaften 
sich mit wirklich Gegebenem befassen und somit gewisser- 
massen das kräftigste Reagens gegen die Unwahrheit (d. i. 
gegen diejenigen Vorstellungen, welche nicht im richtigen 
Verhältniss zur Wirklichkeit stehen) besitzen, und versteht 
er unter jenem Gegebenen oder derjenigen Wirklichkeit, 

2 
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die von allen Wirklichkeiten die greifbarste, sicherste ist, 
# die Welt der materiellen Dinge, so muss man entgegnen, 
dass diese Dinge nur scheinbar Wirklichkeiten und in der 
Erfahrung nicht gegeben sind, so gut wie die Dinge an sich 
des Metaphysikers, welche jenseits der sinnlichen Erfahrung 
sich befinden sollen. 

2) Richtig ist nur, dass wir das Ding nicht isolirt oder 
herausgerissen aus der Wechselwirkung mit andern wahr- 
nehmen können; herausgenommen aus derselben wäre es 
todt, bewegungslos und mithin unwahrnehmbar. Das Ding 
ist nur wirksam und wirklich im Zusammenhange mit den 
anderen und wir nehmen es immer nur wahr, wie es in 
dieser oder jener Verbindungsform thätig ist. Wenn wir 
daher die Gegenstände mit (einer blauen Brille anders sehen 
als mit einer farblosen, so sehen wir sie nur in einer an- 
dern Verbindungsform, sie zeigen sich uns in einer andern 
Form ihrer Thätigkeit, aber sie erscheinen nicht anders 
als sie wirklich sind. 

3) Ein Fortschritt zur Erkenntniss der wirklichen Dinge 
ist durch Dr. C. Schaarschmidt gemacht worden; er 
sagt: „Wenn Descartes behauptet hat, dass es unmöglich 
sei, vom Denken zu abstrahiren, sonst aber von allem 
Uebrigen, so muss dieser letztere Satz zu Gunsten der 
Willensanstrengung angefochten werden, da wir vom Wollen 
d. h. vom Bewusstsein unserer automatischen Energie so 
wenig als vom Denken abstrahiren können. ... So fern 
ich mich als Willenskraft aus dem Willen herauskenne, 
muss ich dem, auf was ich wirke, also zunächst dem 
eigenen Körper, Wirklichkeit beimessen, da er meiner An- 
strengung nicht bloss weicht, sondern auch oft widersteht. 
Das, was meinem Willen widersteht und meiner Freiheit 
Grenzen setzt, kann nicht bloss Erscheinung des Bewussfr- 
seinsraumes sein . . Mein Körper (und ferner auch die mit 
ihm in Beziehung stehende fremde Körperwelt) muss mehr 
als blosse Erscheinung sein, wenn es der automatischen 
Anstrengung bedarf, um die Erscheinung der Bewegung 
hervorzurufen. ... Da der Mensch zugleich sich als mit 
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Willenskraft ausgerüstet weiss, die durch ihre Anstrengung 
vollständige Bewegungen hervorzubringen vermag, muss 
von ihm nothgedrungen noch auf eine fremde Wirklichkeit 
jenseits des Ichs geschlossen werden, auf die das Ich wirkt 
und von der es Wirkung (Einschränkung der Freiheit seines 
Bewegens) erfährt." (Vergl. philos. Monatshefte XIV. Band. 
VII. Heft.) Diese fremde Wirklichkeit nun, deren Wirken 
wir erfahren, ist aber nichts Körperliches, denn die Körper 
sind blosse Vorstellungen, sondern sie ist nach der in dem 
vorliegenden Aufsatz aufgestellten Ansicht Kraft (wider- 
strebende und bewegende) wie unsere eigene Willenskraft 
und da wir das Wirken dieser Kraft in den mannich fal- 
tigsten Formen erfahren, so ist die fremde Wirklichkeit 
nichts Transcendentes , nichts ausser unserer Erfahrung 
Bestehendes. Die Erfahrung besteht somit in dem Wechsel- 
verkehr mit diesen Wirklichkeiten — nicht mit den Er- 
scheinungsdingen. 

4) Man sagt, der Stoff sei der Träger der Kraft und 
als solcher eine unentbehrliche Annahme, weil die Kraft 
sonst ohne Halt im Freien schwebte und weder einen Aus- 
gangspunkt noch einen Angriffspunkt hätte, denn wir sehen 
offenbar, dass die Kräfte an einen bestimmten Ort gebun- 
den sind, von dem sie ausgehen und dass Kräfte von an- 
dern bestimmten Orten auf jenen Ort einwirken. Hieraus 
schliesst man nun, dass an diesen Orten etwas von den 
Kräften Verschiedenes vorhanden sein müsse, an welches 
die Kräfte gebunden sind. Indem man sagt, der Magnet 
ziehe das Eisen an, setzt man an bestimmte Orte einen 
Stoff, welcher die Kraft der magnetischen Anziehung be- 
sitzen soll, man schliesst von der Thatsache, dass von ge- 
wissen Orten eine anziehende Kraft ausgeht, auf das Vor- 
handensein eines Stoffes an diesen Orten, suchen wir aber 
nach einem solchen, wo ist er zu finden? Nimmt man die 
magnetische Kraft hinweg, so bleibt noch der Stahl und 
so wäre dieser der Träger derselben, aber nehmen wir 
auch die physikalischen und chemischen Kräfte hinweg, 
welche man als Eigenschaften demselben zuschreibt, so 
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verschwindet auch der Stahl, es bleibt nichts übrig, woran 
die magnetischen Kräfte hingen. Will man behaupten, die 
letzten Theilchen des Stoffes seien nur wegen ihrer Klein- 
heit nicht wahrnehmbar, so mtisste erwidert werden, das», 
wenn unsere Mikroskope so vollkommen wären, dass wir 
auch das Kleinste wahrnehmen, dieses Kleinste doch wieder 
wirkende Kraft sein müsste, wenn es wahrnehmbar sein 
soll, da wir ja nur wahrnehmen können, was auf uns wirkt 

Will jemand das, was auf uns einwirkt und was wir 
daher wahrnehmen, Stoff nennen, so kann ihm dies inso- 
fern gestattet werden, als es gleichgültig ist, welchen 
Namen man demselben giebt, aber dann könnte man ihm 
nicht gestatten, dass er auch noch dazu eine Kraft an- 
nimmt, denn ist der Stoff das Wirkende, so ist die Kraft 
überflüssig und ist er das Wirkende nicht, dann kann er 
nicht wahrgenommen werden und trägt nichts zu unserem 
Wahrnehmen und Erkennen bei; die Unterscheidung von 
Kraft und Stoff ist dann unzulässig. Der Physiker unter- 
scheidet aber Stoff und Kraft, jener ist ihm das sinnlich 
Wahrnehmbare, diese ein Unsinnliches, Ungreifbares und 
der Grund, warum er mit der Kraft allein nicht auskommt, 
sondern einen stofflichen Träger für sie braucht, liegt eben 
darin, weil er mit der für unsinnlich gehaltenen Kraft 
allein die sinnliche Greifbarkeit nicht erklären kann. 

Die dualistische Ansicht von Kraft und Stoff ist ein 
Ueberbleibsel aus der alten Lehre von Materie und Geist. 
Dieser Dualismus kann nur durch die Erkenntniss über- 
wunden werden, dass alles Materielle blosse Vorstellung 
ohne objective Existenz und Wahrnehmbarkeit — und nur 
das Immaterielle, die Kraft, das objectiv Vorhandene, das 
sinnlich Wahrgenommene ist. 
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Wir nehmen niemals ein unbestimmtes, ununterscheid- 
bares Nöthigen oder Einwirken, sondern immer eine Viel : 
heit von nnterscheidbaren Wirkungsacten wahr und zwar 
sowohl von gleichzeitig als von aufeinanderfolgend statt- 
findenden. Mit der Vielheit gleichzeitiger Acte ist die 
Verschiedenheit der Orte gegeben, denn wären die vielen 
Acte nicht an verschiedenen Orten — also an einem und 
demselben — so wären sie nicht viele, nicht verschie- 
dene — und wir wtissten gar nichts von einer Vielheit. 
Verschiedene Orte sind von einander entfernt; wäre keine 
Entfernung zwischen zwei Orten, so wären sie nicht zwei 
sondern ein Ort. Mit der Vielheit ist also die Entfernung 
der Einzelnen gegeben. Durch den Ort ist die Kraft als 
diese einzelne von allen andern zu unterscheiden, durch 
ihn ist sie als eine individuelle Existenz bestimmt. Die 
Orte sind unserm Wahrnehmen ebenso wie die wirkenden 
Kräfte und zugleich mit diesen gegeben. — Durch das 
Wahrnehmen des Wirkens wird uns das Vorhandensein 
der Kraft im Allgemeinen, durch das Wahrnehmen der 
entfernten Orte das Dasein vieler örtlich bestimmter oder 
individuell verschiedener Kräfte offenbar und indem wir 
diese Verschiedenheit uns zum Bewusstsein bringen, ent : 
steht die Vorstellung der Einzeldinge als vieler von ein- 
ander unterschiedener Existenzen. Der Begriff des Wir- 
kens ruht auf dem objectiven Thatbestand, dass wir das 
Wirken von Kräften empfinden, der Begriff der Vielheit 
einzelner Kraftindividuen darauf, dass das Wirken von 
verschiedenen Orten wahrgenommen wird. Diese Vorstell- 
ung der Vielen wird nicht willkürlich von uns gemacht, 
wir werden dazu genöthigt, wir können dieser Nöthigung 
nicht entgehen, wir empfinden sie und zwar am deutlichsten 
durch unseren Tastsinn und Gesichtssinn: das Wahrnehmen 
der von verschiedenen Orten ausgehenden Wirkungsacte 
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geht der Vorstellung der Vielen voraus und bedingt sie. 
Die örtliche Verschiedenheit de* wirkenden Kräfte ist keine 
bloss von uns gemachte Vorstellung; wollte indess Jemand 
behaupten, sie sei blosse Vorstellung und nicht objectiv 
vorhanden, so mtisste er auf die Frage, wie er zu einer 
Kenntniss von derselben gelange, antworten: durch das 
sinnliche Wahrnehmen derselben , denn es kann nicht ge- 
läugnet werden, dass wir zu der Vorstellung der örtlichen 
Verschiedenheit durch die sinnliche Anschauung gelangen. 
Nun können aber Vorstellungen, wie im vorhergehenden 
Abschnitt dargethan worden ist, nicht sinnlich wahrgenom- 
men werden, mithin könnte er nicht wissen, dass er diese 
Vorstellung hat, mithin könnte er von der Vielheit der 
Orte so wenig sprechen als der Blinde von Farben. 

Indem wir von verschiedenen Orten Einwirkungen 
empfangen, sind wir nur berechtigt, die Vorstellung der 
Vielheit zu bilden. Dennoch pflegt man nicht bloss diese 
Vorstellung (der Vielheit von bestimmten einzelnen Kräften 
oder Kraftindividuen), sondern auch die Vorstellung eines 
zwischen ihnen befindlichen Baumes zu bilden. Diese ruht 
aber auf keiner sinnlichen Wahrnehmung; wir empfangen 
wohl von bestimmten Orten mannichfaltige Einwirkungen, 
aber von dem Räume zwischen ihnen keine einzige; wir 
sehen, hören, riechen, tasten etc. keinen Kaum, keine Ent- 
fernung. Der Raum ist bloss eine Vorstellung, wir bilden 
sie wie die Vorstellungen roth, süss, schwer, hart etc. oder 
wie die Vorstellung des Körpers überhaupt in Folge des 
Wahrnehmens von Einwirkungsacten, welche von bestimmten 
Orten ausgehen und wie wir die Vorstellung eines Körpers 
ausser uns hinaus setzen und sie für ein objectiv bestehen- 
des Ding halten, so pflegen wir auch die Vorstellung des 
Raums hinauszusetzen und als ein ausser uns bestehendes 
Object anzusehen, als eine zwischen den Dingen befindliche 
Leere oder als ein Gefäss, in welchem die Dinge enthalten 
wären, wie etwa die Fische im Wasser. Diese Verobjecti- 
virung der Raumvorstellung ist ebenso ungerechtfertigt als 
die der Körpervorstellung. 
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Wir finden eine grosse Verschiedenheit in der Ent- 
fernung der Orte, es giebt so nahe an einander gelegene 
Orte, dass wir ihre Entfernung nicht mehr bemerken. In- 
dem wir von solchen (nahe gelegenen Orten) Einwirkungen 
empfangen, sagen wir, der Raum sei ausgefüllt von dem 
Körper oder der Körper nehme einen gewissen Baum ein. 
Die Körper haben hiernach die Eigenschaft einer gewissen 
Räumlichkeit, wie sie die Eigenschaften der Härte, der 
Farbe etc. haben. Die grösseren Körper bestehen aus 
kleinern oder Molekülen, welche wieder aus noch kleineren 
Dingen, den Atomen, bestehend und zusammengesetzt an- 
genommen werden. Nach empiristischer Ansicht existiren 
solche Dinge von verschiedener Räumlichkeit wie solche 
von verschiedener Farbe, Härte etc. 

Dinge von bestimmter Grösse oder Kleinheit sind be- 
grenzt, denn sie reichen nur bis zu bestimmten Orten, bis 
hieher oder bis dorthin und nicht weiter; die Begrenztheit 
derselben ist eine Schranke und der leere Raum zwischen 
ihnen eine Kluft, über welche sie nicht hinüber kommen 
können. Begrenzte und durch eine zwischenliegende Leere 
getrennte Dinge berühren sich nicht, schliessen sich gegen- 
seitig aus, können nicht aufeinander wirken. Wenn von 
zwei in Entfernung stehenden begrenzten Dingen das eine 
seinen Ort verlässt, so folgt nicht, dass das Andere auch 
den seinigen verlässt, gleichviel ob dieselben in Welt- 
körper- oder in Aetheratom- Entfernung stehen. Es ist 
nicht zu begreifen, wie in Entfernung von einander stehende 
Dinge — auch wenn sie gleichartiger Natur sind — in 
Communication treten sollten. Der Wechsel verkehr und 
der zur Einheit des Weltganzen geforderte Zusammenhang 
erscheint hiernach unmöglich. Um nun die Thatsache, 
dass das eine Ding in Bewegung kommt, wenn das andere 
bewegt wird, zu erklären, sagt man, eine Kraft sei die Ur- 
sache davon ; allein damit ist die Sache um nichts begreif- 
licher geworden, denn wir wissen nicht, wie diese die 
Schranke des begrenzten Körpers durchbricht und über die 
Kluft durch den leeren Raum hinüber kommt zu dem an- 
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dem und ihn in Bewegung bringt; es bleibt ganz dunkel, 
wie z. B. die Anziehungskraft eines Weltkörpers auf einen 
andern Weltkörper, wie die chemische Kraft eines Stoff- 
molecüls auf ein anderes Stoffmolectil wirke. — Um der 
Fernwirkung das Unbegreifliche zu nehmen, denkt man 
sich den Weltraum, sowohl die Räume zwischen den Welt- 
körpern als zwischen den Molecülen mit Aetheratomen 
ausgefüllt und glaubt nun die Kluft überbrückt und die 
Communication hergestellt zu haben. Die Kraft soll durch 
Vermittlung der Aetheratome auf andere Stoffatome wirken. 
Allein diese Aetheratome sind auch begrenzt und von ein- 
ander entfernt, es ist auch zwischen ihnen leerer Baum, 
man hat jetzt nur mehrere kleine Bäume anstatt eines grossen; 
die Schranke und der leere Raum sind nicht aufgehoben 
und die Fernwirkung der Kräfte, welche man den Aether- 
atomen beilegt, ist bei diesen kleinen Entfernungen ebenso 
unbegreiflich als bei grösseren; es kann daher auch bei 
der Annahme von Aetheratomen eine Bewegung von dem 
einen derselben zu dem andern oder von einem Körper- 
atom zu einem Aetheratom nicht stattfinden. Es ist bei 
den Aetheratomen ebenso wenig ein gegenseitiges Eingreifen 
möglich wie bei den Stoffatomen oder bei den Weltkörpern-, 
auch wenn man ihnen Kräfte beilegt. Die kleinere Ent- 
fernung ermöglicht die Wechselwirkung getrennter Dinge 
nicht, wenn die Dinge auch das Vermögen haben, aufein- 
ander zu wirken. — Indem man die Dinge als begrenzt 
und mit fernwirkenden Kräften begabt ansieht, zerbröckelt 
man das Universum und verwandelt es in ein mechanisches 
Gemenge, in welchem keine Verbindung, kein gegenseitiges 
Anregen, keine Veranlassung zur Bewegung, keine soge- 
nannte Uebertragung der Bewegung von einem zum andern 
möglich ist. Zwischen begrenzten, in Entfernung befind- 
lichen Dingen ist auch durch Vermittlung von dazwischen 
liegenden in kleineren Entfernungen stehenden Dingen 
keine Verbindung herzustellen, weil die letzteren ebenfalls 
begrenzt sind. 

Man hat versucht die Fernwirkung zu beseitigen, indem 
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man die Atome oder die Molecüle mit kleinen Wirkungs- 
sphären umgab. Das Molecttl ist hiernach der Kern und seine 
Wirkungssphäre das, was mit den Wirkungssphären an- 
derer Molecüle in Berührung kommt und ihnen die Be- 
wegung des ersteren mittheilt; die Wirkungssphäre des 
Molectils a reicht bis zu der des Molecüls b, die Wir- 
kungssphäre dieses reicht bis zu der des c u. s. f., a setzt 
b, b setzt c . . . . in Bewegung und so soll die bewegende 
Kraft des a in die grösste Entfernung gelangen, ohne dass 
sie selbst dort thätig wäre. Betrachten wir die Sache 
näher: Ich kann mit meiner Hand einen einige Meter ent- 
fernten Gegenstand nicht in Bewegung setzen und bediene 
mich daher eines Stabes, der bis zu demselben reicht; ich 
bewege den Stab und nun meint man, der Stab bewege 
den Gegenstand, in der That aber bewegt meine Kraft 
sowohl den Stab als den entfernten Gegenstand, meine 
Kraft muss so gross sein, dass sie den Widerstand sowohl 
des Stabes als des entfernten Gegenstandes tiberwindet — 
sie ist es, welche den entfernten Gegenstand bewegt — 
nicht der Stab. Die Kraft einer Dampfmaschine treibt 
durch Vermittlung der Transmissionswellen die Maschinen 
in den entfernten Arbeitssälen; Niemand wird sagen, dass 
die Transmissionswellen die Maschinen treiben. So müssen 
auch die in Bewegung versetzten Molecüle der Sonne 
sowohl den Aether, wenn es einen solchen giebt, in 
Schwingung versetzen, als auch mein Auge erregen, ihrer 
bewegende Kraft muss also bis zur Erde reichen; ich nehme 
nicht die Schwingungen des sogenannten Aethers, sondern 
die in Form dieser Schwingungen bewegende Kraft der 
Sonnenmolecüle wahr. Beichte diese Kraft nicht bis zur 
Erde, so gelangten auch die Schwingungen nicht bis zu ihr 
und ich hätte keine Lichtempfindung. Ebenso ist die elek- 
trische Kraft, welche an einem Orte erregt wird, auch an 
den entferntesten Orten thätig und der Metalldraht nur das 
Mittel, dessen sie sich bedient, um an einem bestimmten 
Orte in gewisser Form sich zu äussern, wie der Stab in 
meiner Hand das Mittel ist, damit meine bewegende Kraft 
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einen entfernten Gegenstand bewegt oder ihn zur Bewegung 
veranlasst. Hört die erregende Kraft auf, so hört auch 
früher oder später die Bewegung des Mediums auf, wenn 
es Widerstand zu tiberwältigen hat; dies ist ein Zeichen, 
dass die erregende Kraft in dem Medium wirksam ist, 
indem sie die Widerstände tiberwältigt; reichte sie nur bis 
zum nächsten Molecttle und wären von da an die folgenden 
Molecüle aus eigener Kraft in Bewegung, so dass sie es 
wären, welche die Widerstände tiberwinden, so mtissten sie 
dies auch thun, wenn die ursprünglich erregende Kraft 
aufhört. Dies ist aber bekanntlich nur dann der Fall, 
wenn oder so lange ein Körper, der einen momentanen 
Anstoss erhalten hat, keinen Widerstand erfährt. Durch 
die Annahme von Molecular- Wirkungssphären wird wohl 
die Einwirkung der Kraft des ersten Molectils auf das 
zweite und von diesem auf das dritte etc. begreiflich — 
nicht aber die Einwirkung des ersten auf weiter entfernte. 
Die Thatsache, dass die entferntesten Dinge mit einander 
in Wechselwirkung stehen, wird also auch mit der Annahme 
molecularer Wirkungssphären nicht erklärt — sie ist mit 
ihr ebenso unerklärbar, als mit der Annahme von be- 
grenzten Dingen überhaupt. Sind irgend welche Schranken 
vorhanden, so ist Wechselwirkung ein für allemal unmög- 
lich. Gibt es einen Zusammenhang der Vielen, so kann es 
keinerlei Schranken und keinen Kaum zwischen ihnen 
geben. 

Aber es ist die Frage, ob es in Wirklichkeit begrenzte 
Dinge giebt. Es liege eine Anzahl Kugeln vor uns, sie befinden 
sich in gewissen Entfernungen von einander und wir rücken 
sie so nahe als möglich an einander. Nun sagen wir, sie 
nehmen einen gewissen und zwar begrenzten Raum ein. 
Aehnlich verhält es sich mit einem Körper — er gilt als 
ein Aggregat von Moleeülen, die in bestimmten (nur viel 
kleineren) Entfernungen von einander sich befinden; wir 
sagen, wie bei den an einander liegenden Kugeln, der Körper 
nehme einen bestimmten, begrenzten Raum ein, während es 
doch viele in kleinen Entfernungen stehende Dinge sind, 
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die wir wahrnehmen. Die Erfahrung sagt uns nur, dass 
die Entfernungen der einzelnen Dinge von einander begrenzt 
sind — nicht aber, dass diese Dinge begrenzt sind, und es 
kommt hie bei nicht darauf an, was diese Dinge sind, sie 
können von der verschiedensten Qualität und auch blosse 
Punkte sein, wie bei den geometrischen Figuren, wenn sie 
nur in gewissen Entfernungen stehen. Man kann die Ent- 
fernung vergrössern oder verkleinern, die räumliche Grösse 
eines Körpers ist veränderlich; verwandelt man einen festen 
Körper in Gas, so kommen die Theilchen desselben in 
grössere Entfernungen und nun sagt man, der Körper nehme 
einen grösseren Baum ein. *) Die Vorstellung der verän- 
derlichen Ausdehnung oder Grösse eines Körpers ist also 
Folge der veränderlichen Entfernung seiner einzelnen 
Theile. — Die Dinge stehen in verschiedenen endlichen 
Entfernungen und nun meint man, man habe begrenzte 
Körper, Körper von verschiedener Grösse, vor sich. Die 
Begrenztheit ist wie die Farbe etc. nichts als unsere Vor- 
stellung und indem wir diese dem Körper als Eigenschaft 
beilegen, kommen wir zu der Vorstellung des begrenzten 
Körpers. Der Schein einer Begrenzung kommt daher, weil 
die Einzeldinge eine endliche Zahl sind und in endlicher 

*) Sind zwei Körper von verschiedener Dichtigkeit neben ein- 
ander, so sagen wir, der eine hört da auf, wo der andere anfängt: 
Das Wasser in einem Glase reicht bis an die Wände des Glases und 
diese Wände haben eine bestimmte Dicke, ausserhalb welcher sich die 
Luft befindet. Da wo der eine Körper aufhört und der andere be- 
ginnt, setzen wir die Grenze eines jeden derselben. In Wahrheit 
aber sind es zwei Mengen von einzelnen Dingen, von denen die einen 
in kleinereu, die anderen in grösseren Entfernungen stehen. Es 
können auch beide Körper gleich dicht und ohne bemerkbare Ent- 
fernung an einander sein, aber ihre Structur, die Anordnung ihrer 
Theile kann verschieden sein, auch hier setzen wir, indem wir diesen 
Unterschied bemerken, eine Grenze für beide. In Wirklichkeit sind 
es zwei Massen von verschiedener Anordnung ihrer einzelnen Theil- 
chen. Es giebt in allen Fällen nur Mengen oder Massen von ver- 
schiedener Anzahl in endlichen Entfernungen stehender einzelnen 
Dinge und die Grösse derselben hängt von der Anzahl und der Ent- 
fernung der einzelnen Theile ab. 
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Entfernung stehen, diese sind endlich — und das Wirken 
der vielen, in endlichen Entfernungen stehenden Kräfte ist es, 
was wir wahrnehmen — nicht aber Grenzen eines Körpers. 

Von dem Molecüle als einem auf einen unmessbar 
kleinen Raum eingeschränkten Körper kommt man durch 
noch weiter getriebene Einengung zu dem Atom als einem 
punktuellen Stofftheilchen , und da alle begrenzten Dinge 
blosse Vorstellungen sind, so ist es auch dieses Atom. 

Hiemit sind die Grenzen und der Raum als reale 
Existenzen aufgehoben und als blosse subjective Gebilde 
erkannt. Beide bildeten die Hindernisse, welche dem Zu- 
sammenhange und der Wechselwirkung der Dinge im Wege 
standen. 

Wie ist jetzt nach Beseitigung derselben Zusammenhang 
und Wechselwirkung denkbar? 

Wir haben viele durch ihre Orte bestimmte unter- 
scheidbare Krafteinheiten ohne Grenzen und ohne leereD 
Raum zwischen ihnen. Aber die Orte, durch welche sie 
sich von einander unterscheiden, stehen in Entfernungen, 
somit mass man sagen, sie sind ausser einander; die Dinge 
müssen aber beisammen sein, sie dürfen nicht in Entfernung 
stehen, wenn Wechselwirkung möglich sein soll. Wie 
können sie beisammen sein, da doch die Orte, durch welcbe 
wir sie als verschiedene erkennen, entfernt von einander 
stehen? Hieraufist die Antwort: wenn sie nicht bloss an 
diesen Orten, sondern auch zugleich an den andern Orten 
sich befinden oder gegenwärtig sind. Und dieses Gegen- 
wärtig-sein an andern Orten ist jetzt möglich, weil die 
Einzeldinge nicht auf ihre Orte beschränkt sind und weil 
keine Kluft zwischen ihnen besteht. — Mit den Vielen ist 
die Entfernung, das Neben- oder Auseinander gegeben; 
hiernach giebt es nur ein Auseinander, nur ein Sein in 
Entfernung, keines ohne Entfernung, nur ein Aussen — 
kein Innen. Anderseits ist ebenso gegeben das gegensei- 
tige Aufeinanderwirken, die Communication, also das Sein 
ohne Entfernung; die Dinge sind also ausser und in ein- 
ander zugleich — sie sind zugleich in Entfernung und 
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nicht in Entfernung — d. h. sie sind ausser einander 
durch die Ausgangs- oder Mittelpunkte ihrer 
Kraft und ineinander durch das Gegenwärtigsein 
der Kraft an den andern Orten. Wäre nur ein 
Nebeneinander — ohne ein Ineinander, so gäbe es keine 
Wechselwirkung, keinen Zusammenhang, wäre nur ein 
Ineinander ohne ein Nebeneinander, so gäbe es keine 
Vielheit. Sollen Viele sein, so müssen sie sich an ver- 
schiedenen d. i. entfernten Orten befinden und sollen sie 
aufeinander wirken, so muss zugleich jedes auch an den Orten 
sein, wo sich die andern befinden, so muss jedes an allen 
übrigen Orten zugleich sein und sind die Dinge selbst an 
den verschiedenen Orten, so ist kein Raum zwischen ihnen, 
sondern der Raum ist in ihnen. 

Kant sagt:. „Wenn die Erde den Mond antreibt sich 
ihr zu nähern, so wirkt die Erde auf ein Ding, welches 
viele tausend Meilen von ihr entfernt ist und dennoch 
unmittelbar: der Raum zwischen ihr und dem Monde 
mag auch als völlig leer angesehen werden, denn obgleich 
zwischen beiden Körpern Materie läge, so thut diese doch 
nichts zu jener Anziehung. Sie wirkt also an einem 
Orte, wo sie nicht ist, unmittelbar — Etwas, was 
dem Anschein nach widersprechend ist. Allein es ist so 
wenig widersprechend, dass man vielmehr sagen kann, ein 
jedes Ding im Raum wirkt auf ein anderes nur an einem 
Orte, wo das Wirkende nicht ist; denn sollte es an dem- 
selben Orte, wo es selbst ist", wirken, so würde das Ding, 
worauf es wirkt, gar nicht ausser ihm sein, denn dieses 
Ausserhalb bedeutet die Gegenwart an einem Orte, an 
welchem das andere nicht ist." Hier sieht man deutlich, 
dass die widersprechende Vorstellung der Fernwirkung auf 
dem Vorurtheil ruht, dass die Dinge begrenzt und somit 
ausser einander sind. Die begrenzte (d. i. die für begrenzt 
geltende) Erde ist allerdings nicht dort, wo der Mond ist, 
aber die Erde wirkt auch nicht dort — sondern die Kraft 
und weil diese Kraft dort wirkt, wo der Mond ist, so ist 
sie auch dort. „Es ist unbegreiflich", sagt Newton, „wie 
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ein unbeseelter, roher Stoff ohne die Vermittlung von etwas 
Immateriellen auf einen andern Körper ohne wechselseitige 
Berührung wirken und ihn afficiren könne " — aber die 
Erde ist eben kein Stoff. Dinge, die ausser einander 
wären, stünden eben desswegen ausser Beziehung zu ein- 
ander und Dinge, die in Beziehung stehen, die auf einander 
wirken, sind nicht ausser einander; Kant lässt die Dinge 
auf einander wirken und denkt sie aber auch als ausser 
einander befindlich. Hierin liegt der Widerspruch; wie 
könnten Dinge auf einander wirken, die ausser einander 
wären? Wirken ist Sein und Sein ist Wirken; wo ein 
Wirken stattfindet, da ist ein Wirkendes. Zöllner hält 
an der von Kant ausgesprochenen unmittelbaren actio in 
distans mit Ausschluss eines materiellen Mediums fest; er 
hat Recht, wenn er an der unmittelbaren Action fest- 
hält, aber eben desswegen ist der leere Raum eine über- 
flüssige Zugabe. Es erklärt sich die unmittelbare Wirkung 
in die Ferne auf die einfachste und natürlichste, alles 
Wunderbare ausschliessende Weise dadurch, dass man das 
Wirken als das unmittelbare Gegenwärtig -sein der Kraft 
an den verschiedenen Orten auffasst. Unmittelbar ist die 
Verbindung zweier entfernten Orte nur dann, wenn nichts 
Fremdes zwischen ihnen sich befindet, also auch kein leerer 
Raum, wenn das, was an dem einen Ort sich befindet, un- 
mittelbar auch an dem andern gegenwärtig ist. Die all- 
meine Gravitation gilt für Faraday als eine Fernwirkung 
durch den leeren Raum, welche von einem örtlich be- 
stimmten Kraftcentrum sich bis zu der möglich grössten 
Entfernung ausdehnt: „Das kleinste Atom von Materie auf 
der Erde wirkt direct (acts directly) auf das kleinste ma- 
terielle Atom auf der Sonne, obgleich 95,000,000 (engl.)Meilen 
dazwischen liegen .... jedes Atom dehnt sich sozusagen 
durch unser ganzes Sonnensystem hindurch aus, wobei es 
jedoch sein eigenes Kraftcentrum behält. * In diesem Satze 
darf nur das „sozusagen" weggelassen werden, denn das 
directe, unmittelbare Wirken einer Kraft an entfernten 
Orten ist nichts anderes als das Sein derselben an diesen 
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Orten und ein leerer Kaum ist nicht vorhanden , da nur 
dasjenige als existirend betrachtet werden kann, was wir 
sinnlich wahrnehmen und ein leerer Raum in der sinnlichen 
Erfahrung nicht gefunden wird.*) 

Es giebt nur Krafteinheiten, welche ohne Zwischenraum 
bei einander, welche überall gegenwärtig sind. Dieses 
Gegenwärtigsein ist die ursprüngliche Natur .des Wesens, 
es ist die Form, in welcher das Wesen wirkt, es ist die 
Form eines jeden Wesens und will man diese Form „Raum 
oder Räumlichkeit" nennen, so hat jedes Wesen diese 
Raumform, so ist jedes Wesen eine Raumgrösse. 

Wenn also die Anziehungkraft der Erde einen Körper, 
der in gewisser Entfernung von ihr sich befindet, zur Fall- 
bewegung veranlasst, so ist sie nicht bloss an der Erde, 
sondern auch in dieser Entfernung gegenwärtig — und 
wenn sie den Körper zur Fallbewegung veranlasst, er mag 
sich in 10 oder 100 oder 1000 etc. Meter Entfernung von 
ibr befinden, so ist sie an allen diesen Orten vorhanden. 
Man darf sich die Erde daher nicht vorstellen als eine be- 
grenzte, materielle Kugel, sondern als eine Anordnung von 
Krafteinheiten, deren. Mittelpunkte zwar in gewissen Ent- 
fernungen stehen, deren Wirkungssphären aber keine 
Grenzen haben. Man darf sich die Erde nicht vorstellen 
als ein mechanisches Aggregat von begrenzten Massen- 
teilchen oder Stoffatomen mit blossen Anziehungkräften, 
sondern als eine Verbindung von unbegrenzten, immate- 
riellen Kraftsphären. 

Was von Allen Wesen gilt, gilt auch vom menschlichen 
Wesen: „Was ist aussen?" fragt Lichtenberg. „Was sind 
Gegenstände praeter nos?" „Was will die Präposition 
praeter sagen?" „Es ist eine bloss menschliche Erfin- 
dung, ein Name, einen Unterschied von andern Dingen 
anzudeuten. Alles sind Gefühle. Aeussere Gegenstände 
fcu erkennen ist ein Widerspruch; es ist dem Menschen 
unmöglich, aus sich herauszugehen. ..." — Das ist voll- 



*"\ Vide Zusatz 1. 
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kommen klar — aber giebt es denn überhaupt ein Aussen l 
giebt es Gegenstände ausser uns? könnten wir ein Wissen 
von Etwas haben, was ausser uns wäre? Alles, was wir 
wahrnehmen, was auf uns wirkt, muss in uns sein, sonst 
könnte es nicht auf uns einwirken und wir könnten es 
nicht wahrnehmen. Daher ist es ebenso klar, dass die 
Sonne und die übrigen Sterne, welche wir wahrnehmen 
und nicht nur sie, sondern auch die ungeheuren Räume, 
durch die sie von einander entfernt erscheinen — 
in uns sind, und damit ist eben gesagt, dass wir unbe- 
grenzte Raumwesen sind. Wir stehen in Wechselwirkung 
mit den entferntesten Dingen, das ist Thatsache, mithin 
sind dieselben nicht ausser uns, mithin ist das, was wir 
aussen nennen, in uns und wir brauchen nicht das Un- 
mögliche zu thun und aus uns hinauszugehen, um die 
Dinge zu erkennen.*) 

Der Empiriker hält seinen Raum sowie jedes Ding, 
welches einen Raum einnimmt, für theilbar, daher kann er 
' seine Atome nicht klein genug denken, um sie vor der 
Zertheilung zu schützen, ja er kann, wenn er consequent 
sein will, überhaupt keine untheilbaren räumlichen Dinge, 
keine räumlichen Atome statuiren, denn man kann nicht 
sagen, der Raum und die räumlichen Dinge seien nur bis 
zu einer gewissen Grösse zertheilbar und von da an un- 
theilbar. Ist der kleine Raum untheilbar, warum soll der 
grosse theilbar sein und ist der grosse theilbar, warum soll 
der kleine untheilbar sein? Der Raum wäre hiernach 
theilweise theilbar, theilweise untheilbar! Wir haben hier 
den Raum im empirischen Sinne als eine reale Existenz 
vor uns und der Empiriker hält ihn für theilbar; es ist 
leicht zu zeigen, dass derselbe — auch wenn man ihn für 
ein objectives Ding hält — nicht theilbar ist: Das Holz 
wird zerspaltet, der Stein durch eine aufgelegte Last zer- 
drückt; der Chemiker zerlegt die zusammengesetzten Stoffe 
in einfachere — durch welchen Keil zerspaltet man, durch 
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welchen Druck zerbröckelt man, durch welche chemische 
Operation zersetzt man den Raum? Keine Kraft, kein 
Kunstgriff kann ihn zertheilen. Ferner: Zertheilt kann nur 
werden, was aus 2, 3, 4 ... n Theilen zusammengesetzt 
ist, jeder dieser Theile muss sich an verschiedene Orte 
verlegen lassen und wenn er an einen zweiten Ort verlegt 
ist, muss er den ersten verlassen haben, kann er nicht 
mehr an demselben sich befinden. Einen Räumt heil kann 
man nicht von dem einen Ort wegnehmen, so dass er dort 
nicht mehr wäre, und an einen andern verlegen, wo kein 
Raum wäre. 

Setzt man den Raum theilbar, so ist auch jedes 
räumliche Ding theilbar und es giebt dann keine Atome. 
Ist dagegen der Raum untheilbar, so ist auch das Ding, 
welches den ganzen Raum inne hat, untheilbar. Ein 
solches Ding aber hat den empirischen, fiir real gehaltenen 
Raum aufgehoben und gleichsam absorbirt und wir haben 
es nun mit dem unzertheilbaren Raum in dem Wesen zu 
thun, welcher also nur eine Form des Wesens ist. Die 
Unmöglichkeit der Theilbarkeit des Raumes hat ihren 
Grund darin, weil der Raum nichts als die Daseinsform 
der untheilbaren Kraft ist. 

Wohl jedoch kann der Raum eingetheilt werden und 
zwar in unendlich viele Theile, in Punkte, aber diese 
Theile oder Punkte bilden ein Continuum, es findet kein 
Sprung zwischen ihnen statt, der Uebergang ist ein stetiger. 
Zwischen den Theilen, in welche z. B. ein Massstab ein- 
getheilt wird, auch zwischen den nächsten, ist immer noch 
eine unendliche Reihe von Theilen möglich und nur die 
Unvollkommenheit unserer Theilmaschinen ist Ursache, 
dass wir keine feinere Eintheilung zu Stande bringen. In 
Wirklichkeit sind die unendlich kleinen Abstufungen vor- 
handen und alle diese kleinsten Theile sind durch unend- 
lich kleine örtliche Differenzen unterschieden ; das Wesent- 
liche der räumlichen Continuität besteht in der örtlichen 
Verschiedenheit der einzelnen Punkte und zugleich in deren 
Einheit oder Zusammenhang. Es giebt keine Poren, keine 

3 
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Vacua in den räumlichen Kraftwesen, die Kraft ist in allen 
Punkten gegenwärtig und thätig. Wie die verschiedenen 
Grade der Intensität der Kraft, so sind auch die verschie- 
denen Punkte ihrer Ausdehnung in einem ununterbrochenen 
Zusammenhang. Die cöntinuirliche Kraftgrösse besteht aus 
unendlich vielen Kraftpunkten, die jedoch nur insofern ein 
Bestehen haben, als die Kraftgrösse als Ganzes besteht und 
die nur insofern wirksam sind als das Ganze wirksam ist. 

Daraus, dass die Raumform ein untrennbares Continuum 
ist, folgt auch, dass es kein Ding geben kann, welches nur 
einen Theil des Raumes in sich hätte, denn dieser Theil 
hängt mit dem ganzen Raum continuirlich zusammen, ist 
nicht von ihm abzutrennen. Wenn der Raum ein Continuum 
ist, so kann es keine begrenzten, keine kleinen und grossen 
Dinge geben, jedes muss den ganzen Raum inne haben. 
Indem man in neuerer Zeit den Molecülen eine kleine 
Wirkungssphäre (wie oben erwähnt wurde) beigegeben 
hat, ist der Kraft eine gewisse Räumlichkeit ihres Wirkens 
zugestanden worden; da aber der Raum ein Continuum ist, 
so hängt diese begrenzte Wirkungssphäre mit dem ganzen 
Raum continuirlich zusammen, kann also nicht getrennt 
von ihm bestehen. 

Das wirkliche Ding ist kein begrenztes Stoffklümpchen 
im Raum, es ist auch nicht ein materieller Punkt, von 
welchem gewisse Kräfte ausser sich auf eine gewisse 
Entfernung wirken ohne in ihr realiter gegenwärtig zu 
sein, sondern eine dynamische, cöntinuirliche, eine sowohl 
intensive als extensive Kraftgrösse, die überall gegenwärtig 
ist, so weit es Dinge giebt und keine Entfernung ist so 
gross, dass die Kraft desselben nicht noch mit einer ge- 
wissen Energie wirkte; denn es sind eben so viele Grade 
der wirkenden Kraft möglich, als Entfernungsgrössen; es 
giebt keine Grösse der Entfernung, bei der die wirkende 
Kraft ihren letzten Grad erreichte. Es ist wohl eine ge- 
wisse Grösse des Wirkens von einer gewissen Entfernung 
abhängig, nicht aber das Wirken selbst und sowie dieses 
durch eine gewisse, kleinere Entfernung nicht hergestellt 
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werden kann, so kann es auch durch eine grössere nicht 
aufgehoben werden. Da jedoch die Kraft von ihrem Aus- 
gangspunkte nach allen Richtungen sich ausbreitet, so tritt 
(wie allbekannt) eine Schwächung ihrer Intensität im Ver- 
hältniss des Wachsens der Quadrate der Entfernungen ein; 
es ist die gegenseitige Erregung zweier Kraftindividuen 
um so geringer, als die Entfernung ihrer Ausgangspunkte 
grösser ist und sie wird oft so klein, dass wir sie gar nicht- 
mehr bemerken^ jedoch darf man hieraus nicht schliessen, 
dass die Wirksamkeit bei einer gewissen Grösse der Ent- 
fernung erlischt, denn wenn eine grössere Anzahl von 
Einzelkräften zu Massen vereinigt wird, so ist die Wirk- 
samkeit derselben in grossen Entfernungen wohl bemerkbar. 
Die Einwirkung der Sonne z. B. auf die Planeten ist 
deutlich nachweisbar, weil ihre Masse so gross ist; wäre 
an ihrer Stelle ein kleinerer Weltkörper, so würde die 
Einwirkung desselben viel schwächer und uns vielleicht 
gar nicht mehr bemerkbar sein, aber vorhanden wäre 
sie doch. 

Da die Sonne (wie alle Körperdinge) eigentlich nur 
Erscheinung resp. Vorstellung ist und die einzelnen Kraft- 
wesen das Wirkliche sind, so ist auch klar, dass nicht die 
Sonne, sondern diese einzelnen Wesen es sind, welche mit 
ihrer Kraft bis zur Erde reichen und hier Veränder- 
ungen hervorbringen und die Gesammtheit dieser einzelnen 
Wesen ist nur deswegen thätig, weil jedes einzelne für 
sich thätig ist. Würde jedes einzelne Atom der Sonne nur 
in einer bestimmten kleinen Entfernung wirken, so könnte 
auch eine grosse Anzahl derselben, so könnte die Sonne 
nur in dieser kleinen Entfernung wirken. Die Intensität 
der Wirkungen einer kleinen Anzahl ist schwächer, aber 
die räumliche Sphäre jedes einzelnen Atoms ist eben so 
gross wie bei einer grössern Anzahl. 

Die Anziehung, welche die Sonne auf die Erde aus- 
übt, ist also die Summe der Wirkungsacte der einzelnen 
Atome der Sonne und ebenso sind auch das Licht und die 
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strahlende Wärme der Sonne das Werk oder die That 
jedes einzelnen Atoms. 

Sollen (um das Gesagte kurz zusammenzufassen) die 
Dinge miteinander zusammenhängen, so müssen sie in 
inniger Berührung, in Durchdringung sein ; sollen die Kräfte 
Wirkungen an verschiedenen Orten hervorbringen, so 
müssen sie an diesen Orten gegenwärtig sein. Die Dinge 
dürfen nicht auf einen Ort oder auf einige Orte beschränkt 
sein und es darf zwischen ihnen keine Kluft sein, die 
Grenzen, in welche sie bisher gebannt waren, müssen be- 
seitigt werden; haben sie keine Grenzen, dann giebt es 
auch keinen Raum mehr zwischen ihnen, dann braucht die 
Kraft nicht mehr in die Ferne zu wirken, dann ist sie 
überall selbst und kann daher auch tiberall wirken. Der 
Zusammenhang und die Wechselwirkung kann auch bei 
den grössten Entfernungen nicht in anderer Weise statt- 
finden als bei den kleinsten, nämlich durch Durchdringung 
der Kraftsphären. So weit es Weltkörper giebt, so weit 
muss die Kraftsphäre des dynamischen Atoms reichen 
und man muss daher sagen, dass die Dinge gar nicht 
von einander entfernt, dass sie stets bei und in ein- 
ander sind und dass nur die Ausgangs- oder Mittelpunkte 
ihres Wirkens in Entfernungen stehen. Es ist klar: Nur 
das Begrenzt- und Getrenntsein verhindert den Zu- 
sammenhang und das Wechselwirken der vielen Einzelnen — 
nicht das Entferntsein.*) Jedes einzelne ,W T esen ist 
mit allen andern verbunden, steht in gegenseitigen Be- 
ziehungen mit allen andern, wird von allen andern beein- 
flusst und ist für diesen Einfluss empfänglich, es muss 
daher im ganzen Weltall gegenwärtig und thätig, es muss — 
mit Einem Wort — selbst ein Universum sein, ein Universum 
in einer bestimmten Weise oder Form. Und die Bewegung 
wird von einem Centrum bis zu dem entfernten Centrum 
eines andern nicht durch eine eigene Stoffart, den Aether, 
sondern durch die räumlichen Kraftsphären der Wesen 
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übertragen. Die Welt ist kein Aggregat äusserlich und 
mechanisch in einem objectiv existirenden Räume neben- 
einander gelagerter Stofffcheilchen, sondern die Verbindung 
innerlich und dynamisch einander durchwohnender Welt- 
wesen. 

Mit der örtlichen Verschiedenheit der Mittel- 
punkte der einzelnen Wesen ist die Vielheit — 
mit der unbegrenzten Räumlichkeit derselben der 
allgemeine Zusammenhang und mit der gleich- 
artigen Beschaffenheit der Vielen die Einheit des 
durch sie constituirten Weltganzen gegeben. 



Zusätze. 

1) Prof. Fick tritt in seiner Schrift: „Die Welt als 
Vorstellung u auch der Ansicht von der Räumlichkeit der 
Atome gewissermassen bei, indem er sagt: „Das Atom ist 
im Grunde genommen weiter nichts als ein System von 
unendlich vielen Richtungen, die sich wie die Richtungen 
eines Strahlenbündels sämmtlich in einem Funkte schneiden 
und die Einwirkung zweier solcher Systeme hat eben auch 
nur einen geometrischen Sinn, nämlich den, dass der ge- 
meinsame Schnittpunkt des einen Systems sich dem Schnitt- 
punkte des andern zu nähern oder sich von ihm zu ent- 
fernen strebt. Ist denn aber nicht in dem Schnittpunkte 
noch etwas Besonderes? Es ist ja doch eigentlich der Ort, wo 
nach der gewöhnlichen Auffassung sich das Atom selbst 
befindet? Richtiger wäre es freilich, das ganze System 
von Kraftrichtungen als das Atom aufzufassen und es mit- 
hin überall im Raum gegenwärtig zu denken. In der That, 
müssen wir nicht sagen, dass irgend ein Atom der Sonne 
auch hier auf der Erde gegenwärtig ist? Uebt es doch hier 
eine gegen die Sonne gerichtete anziehende Wirkung aus." 
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2) Die hier ausgesprochene Ansicht von der Schranken- 
losigkeit der Einzeldinge gegenüber der herrschenden von 
deren Begrenztheit wurde von mir in mehreren Schriften, unter 
diesen auch in der Abhandlung „Ueber die Objecte der 
sinnlichen Wahrnehmung" (Halle, Pfeffer 1865) dar- 
gelegt und Prof. Dr. Jos. Durdik hat dieselbe in seiner 
Schrift „Leibnitz und Newton" (Halle, Pfeffer 1869) 
historisch zu begründen unternommen. 

3) Wenn man gesehen hat, wie wir zu der Vorstellung 
der Grenzen gelangen und erkannt hat, dass dieselben in 
Wirklichkeit nicht vorhanden sind, dass jedes einzelne 
Ding vielmehr alles Seiende, das ganze Universum in sich 
fasst, dass nichts ausser ihm existirt, so ist es nicht mehr 
möglich zu sagen, dass es durch Anderes ausser ihm be- 
dingt sei; jedes Wesen ist eine Substanz, die durch sich 
selbst besteht und keines fremden Einflusses zu ihrer 
Existenz bedarf — denn die Veränderungen, welche durch 
Wechselwirkung eines Wesens mit andern, die seines 
Gleichen sind, entstehen, gehen gleichsam nur im eigenen 
Hause vor sich, berühren nur die Form seines Seins, nicht 
sein Sein selbst; als solches bleibt es sich ewig gleich. 
Dass aber viele Schrankenlose existiren können, dazu ge- 
hört, dass sie rein dynamischer, immaterieller, dass sie 
(um den dualistischen Ausdruck zu gebrauchen) geistiger 
Natur sind. Nur als solche können sie sich gegenseitig 
durchdringen, so dass jedes sowohl Wirkungen auf die 
andern ausübt, als auch die Wirkungen der andern 
empfangt. 
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C. 



Der Physiker setzt zur Erklärung seiner Erscheinungen 
qualitativ verschiedene Körperstoffe und einen Aether, 
dann Kräfte der Stoffmolectile und Kräfte der Aethermole- 
cüle — ferner Zwischenräume zwischen den begrenzten 
Molectilen beider Stoffarten voraus. Es wurde im Vorher- 
gehenden gezeigt, dass mit solchen verschiedenen und dis- 
creten, von einander getrennten Stoffen und Stofftheilchen 
der Zusammenhang des Naturganzen nicht vereinbar sei 
und nachgewiesen, dass es in der Erfahrung weder solche 
Stoffarten noch auch Zwischenräume giebt; es wurde ferner 
gefunden, dass das wirklich Existirende, das in der Er- 
fahrung Gegebene, räumliche Kraftwesen sind, die sich durch 
ihre Mittelpunkte von einander als bestimmte Individuen 
unterscheiden und mit ihren unbegrenzten Kraftsphären 
ohne Zwischenraum zusammenhängen, indem sie einander 
dynamisch durchdringen. An die Stelle des Stoffatoms tritt 
das Einzelding als ein continuirliches Baumganzes von 
Kraftpunkten mit seinem Mittelpunkt; an die Stelle des 
Stoffmolecüls, welches aus Stoffatomen besteht, tritt die 
Verbindung von diesen Kraftmittelpunkten mit ihren un- 
begrenzten Kraftsphären, welche sich auf die möglich kleinste 
-Entfernung einander genähert haben und die man ein 
dynamisches Molectil nennen kann, wonach dann der 
Körper eine Verbindung dieser dynamischen Molecüle ge- 
nannt werden kann. 

Es soll nun die räumliche Natur dieser Wesen an einigen 
physikalischen Erscheinungen zu erklären versucht werden. 

Um Missverständisse zu vermeiden muss zuvor noch 
bemerkt werden, das die Ausdrücke „Molecüle und Körper" 
dem gewohnten Sprachgebrauche zu Liebe beibehalten sind 
und dass auch von Zwischenräumen und von Kräften in 
ihnen nach empirischer Weise gesprochen wird, um das 
Verständniss durch Einführung neuer ungewohnter Aus- 
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drücke nicht zu erschweren, auch wird das Wort „Er- 
scheinung" in dem gewohnten Sinne als wirklicher Vorgang 
gebraucht. Man weiss ja nach dem Vorhergehenden, was 
von diesen Worten zu halten ist. 

Der Körper des Physikers besteht aus Stoffraolecttlen, 
die in gewissen Entfernungen nach allen Seiten frei im 
Räume stehen, ohne sich zu berühren. Wird nun ein Druck 
auf den Körper ausgeübt, so findet ein Widerstreben statt; 
der drückende Körper wird gehindert einzudringen, es ist 
eine widerstrebende Kraft vorhanden. Wenn eine abge- 
schossene Kanonenkugel die Eisenplatte eines Panzerschiffes 
trifft, so wird derselben Widerstand geleistet. Jedermann 
weiss, dass es nicht die Kugel ist, welche die Platte durch- 
bohrt, sondern eine Kraft, welche die Kugel durch die 
Platte treibt; aber auch in der Eisenplatte sind es nicht 
die Molectile, sondern Kräfte, welche den Widerstand 
leisten. Und wo befinden sich die letztern? Der ein- 
dringende Körper wird gehindert in die Zwischenräume 
einzudringen. Wären diese Räume leer, so könnte der 
eindringende Körper keinen Widerstand in ihnen finden, 
er müsste mit der grössten Leichtigkeit in sie eindringen 
und die Molecüle auseinander drängen, oder es müssten 
diese, wenn sie nicht ausweichen können, bis zur Berührung 
einander genähert werden. Da es nun unmöglich ist, auch 
mit der grössten Kraftanstrengung die Molectile bis zur 
Berührung einander zu nähern und da eine oft sehr starke 
Kraft überwunden werden muss, wenn der fremde 
Körper in die Zwischenräume eindringen soll, so können 
diese nicht leer sein, es muss eine widerstrebende Kraft 
und unter gewissen Verhältnissen eine sehr grosse in ihnen 
vorhanden sein. Und da der fremde Körper auch gehin- 
dert wird in die Molecüle selbst einzudringen, so muss eine 
Kraft vorhanden sein, welche auch das Eindringen in diese 
verhindert, so muss diese Kraft auch dort sein, wo die 
Molectile sich befinden.*) Es wird auch gar nicht geläugnet, 



*) Es ist (wie schon gesagt) nur scheinbar, dass der Stoff oder 
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dass die Kraft dort sich befindet, wo die Molectile sind, 
weil es sonst unbegreiflich wäre, wie diese Molectile wider- 
stehen können, wohl aber läugnet man das Gegenwärtigsein 
der Kraft in den Zwischenräumen. Wenn aber der ein- 
dringende Körper in diesen Zwischenräumen denselben 
Widerstand erfährt, wie in den Molecttlen, wie wäre dies 
möglich, wenn in diesen Bäumen nicht ebenso eine wider- 
strebende Kraft vorhanden wäre, wie in den Molecttlen? 
So wenig die Molectile Widerstand leisten könnten, wenn 
die Kraft nicht in ihnen, sondern an einem andern, ent- 
fernten Orte sich befände, so wenig könnten die Punkte 
des Zwischenraums widerstreben, wenn die Kraft nicht in 
ihnen vorhanden wäre, sondern anderswo sich befände. 

Es ist unmöglich, dass ein Punkt Widerstand leistete, 
wenn er die Kraft nicht hätte Widerstand zu leisten und 
da der fremde Körper in keinen Punkt des Zwischenraums 
eindringen kann ohne Widerstand zu finden, so muss die 
Kraft an allen Punkten des Zwischenraums gegenwärtig 
so muss sie ein räumliches Continuum sein. Die Räum- 
lichkeit der Kraft zeigt sich nicht bloss zwischen den 
Molecttlen resp. den kleinsten Gruppen der Kraftmittel- 
punkte und in unmessbar kleinen Entfernungen, sondern 
auch unter bestimmten Verhältnissen zwischen grösseren 
Entfernungen. Wenn man z. B. zwischen den Polen eines 
starken Magnets mit einer Kupferplatte hin und her fährt, 
so empfindet man einen Widerstand ähnlich wie beim 
Durchschneiden einer zähen Masse. Wäre die Kraft nur an 
den Polen des Magnets und nicht auch in der Entfernung 
zwischen ihnen vorhanden, so könnte man keinen Wider- 
stand empfinden. 

An einem Seile kann eine bedeutende Last hängen. 
Die Molectile des Hanfes berühren sich nicht, rings um sie 
herum ist der Baum des Empirikers. Woran hängt die 



die Stoffmolecüle Widerstand leisten. Sagt man vom Stoff, dass er 
'widerstrebt, so identificirt man ihn mit der Kraft und man kann 
dann nicht mehr von Stoff und von Kraft als zwei Verschiedenen 
sprechen. 
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Last? An den Zwischenräumen? An den Molecülen ? Wären 
die Zwischenräume leer, so mttsste die Last an diesen leeren 
Bäumen hängen; die Molecüle halten die Last auch nicht, 
sie werden seihst an ihren Orten gehalten durch die 
Kräfte. Ferner: Das Seil besteht aus Hanffasern und diese 
befinden sich in weit grössern Entfernungen als die Mole- 
cüle; die Zwischenräume der Hanffasern sind mit Luft aus- 
gefüllt; die Last hängt aber nicht an der Luft und die 
Hanffasern müssen selbst durch eine Kraft gehalten werden, 
damit sie nicht auseinander fallen. Es sind also Kräfte in 
den Zwischenräumen vorhanden^ welche die Hanffasern an 
ihren Orten festhalten und welche die angehängte Last 
tragen; denn so wie man dieselben entfernte, müsste die 
Last zu Boden fallen und die Hanffasern könnten mit der 
grössten Leichtigkeit von einander getrennt werden. Das 
Experiment mit der angehängten Last zeigt deutlich, dass 
das, was die Last schwebend hält, ein räumliches Conti- 
nuum ist — die Last hängt an einem immateriellen Etwas, 
welches im Baume realiter vorhanden ist und dessen Wirken 
gemessen werden kann durch die angehängte Last. 

Wie die an dem Seile hängende Last, an der die 
Zwischenräume der Molecüle und der Hanffasem inne- 
habenden Kraft hängt, so hängen auch die um die Sonne 
schwingenden Planeten an der zwischen ihnen und der 
Sonne befindlichen Kraft (der Gravitation); wie sich in 
jedem Punkte des Baumes zwischen den Hanffasern des 
Seiles eine Kraft befindet, welche sie zusammen hält und 
dem Zuge der angehängten Last widersteht, so muss auch 
in jedem Punkte des Baumes zwischen der Sonne und der 
Erde eine Kraft sein, welche der Fliehkraft der Erde das 
Gleichgewicht hält, denn die begrenzte Sonne und die be- 
grenzte Erde können nicht durch den leeren Weltraum 
wirken und mit Kräften, welche über Baum hinüber in die 
Ferne wirken ohne in ihm selbst gegenwärtig zu sein, ist 
der in jedem Punkt des Baumes thatsächlich vorhandene 
Widerstand nicht zu erklären. Will man Aetheratome 
zwischen der Sonne und der Erde annehmen, welche die 
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Anziehung vermitteln, so dass die Kraft von Aetheratom 
zu Aetheratom wirkte, so mtisste wieder eine Kraft den 
Raum zwischen diesen Aetheratomen innehaben, welche sie 
zusammenhält und Widerstand leistet und die Aetheratome 
mttssten mit einem gewissen Grade von Festigkeit an ein- 
ander hängen, etwa so wie die Molecttle des Seiles. Würde 
man ein Seil spannen zwischen der Sonne und der Erde, 
so wären es doch nicht die Molecüle des Seiles, sondern 
die Kräfte der Sonne, welche der Fliehkraft der Erde das 
Gleichgewicht halten. 

Wie beim Druck und Zug, so ist auch beim Biegen 
und Drehen eines sogenannten Körpers das räumliche 
Kraftcontinuum das Widerstrebende; nicht die Molecüle 
werden gebogen oder trodirt, sondern das räumliche Kraft- 
continuum und es ist hier zu bemerken, dass nicht ein 
blosses Widerstreben, sondern ein Bewegen in den Kraft- 
räumen stattfindet. Auch beim Druck und Zug findet ein 
solches Bewegen statt, wenn die Last hinreichend gross ist, 
indem die Krafträume sich verkleinern oder vergrössern. 

Indem man sich einen Raum vorstellt, in welchem sich 
mehrere discrete Massentheilchen befinden, spricht man von 
verschiedener Dichtigkeit. Ein Körper ist mehr oder we- 
niger dicht, je nachdem eine grössere oder kleinere Anzahl 
von Molecülen in einem gleichen Räume sich befindet. 
Jedoch hat diese Verschiedenheit nicht immer Einfluss auf 
die Festigkeit, Dehnbarkeit oder Widerstandsleistung; diese 
Zustände hängen von der Art und Grösse der Kräfte ab, 
welche in den Zwischenräumen, mögen dieselben grösser 
oder kleiner sein, thätig sind; daher sehen wir auch 
grössere Widerstandskraft bei minder dichten und geringere 
bei dichteren Körpern; Wasser z. B. ist dichter als Holz 
und weniger cohärent als dieses, Diamant ist härter als 
Gold und weniger dicht als dieses etc. Die Wirksamkeit 
der Kraft kann daher auch grösser sein bei grösseren Ent- 
fernungen als bei kleineren. 

Wird an einen Stahlstab eine hinreichend grosse Last 
gehängt, so verlängert er sich, die Entfernungen der Mo- 
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lecüle werden in der Richtung des Zuges grösser, es findet 
eine Bewegung der Punkte des Kraftraums zwischen den 
Molecülen statt; indem sich die Mittelpunkte von einander 
entfernen, verschieben sich ihre Sphären und in Folge 
dessen sagen wir, der Stab werde gedehnt; der Stahlstab 
nimmt jedoch nur deswegen eine andere Form an, weil 
die die Zwischenräume der Molecüle innehabenden Kräfte, 
weil die Punkte der Kraftsphären ihre Orte verändern. 

Wird eine Last angehängt, deren ziehende Kraft grösser 
ist als die zwischen den Molecülen befindliche, so tritt Zer- 
reissung ein, es wird hiemit die bestimmte Form der Wechsel- 
wirkung der Kraftsphären zwischen den Molecülen (resp. 
zwischen den Mittelpunkten der Kraftsphären) aufgehoben. 
Hängt man dagegen eine Last an, bei welcher eine gewisse 
Grösse der Entfernung der Molecüle (die Elasticitätsgrenze) 
nicht überschritten wird, so ist die Dehnung nicht bleibend ; 
die Molecüle, welche durch eine äussere Kraft von einander 
entfernt worden sind, werden (nach Beseitigung der Last) 
durch innere Kräfte an ihre früheren Orte wieder zurück 
gebracht. Die Kraftsphären werden etwas auseinander 
gezogen und schieben sich wieder ineinander zurück. In 
Folge dieses Vorganges bilden wir die Vorstellung der 
Elasticität und indem wir diese aus unserer Subjectivität 
hinaus setzen und mit der Vorstellung des Stahlstabes ver- 
knüpfen, sagen wir der Stab sei elastisch, wie man dies 
auch bei den Erscheinungen des Druckes u. s. w. zu thun 
pflegt, indem man sagt, der Körper habe Festigkeit; man 
legt die Elasticität als eine Eigenschaft dem Körper bei, 
der Körper soll das Bestreben haben, seine ursprüngliche 
Gestalt oder sein ursprüngliches Volumen wieder anzu- 
nehmen, wenn die Kraft, welche kleine Formänderungen 
an ihm hervorgebracht hat, aufhört zu wirken. In Wirk- 
lichkeit sind es die Kraftsphären mit ihren Mittelpunkten, 
welche aus ihrer gegenseitigen Lage gebracht, sich wieder 
in ihre frühere Lage zurückbegeben. 

Findet dieses Zurückkehren mit beschleunigter Ge- 
schwindigkeit statt, so bewegt sich bekanntlich der aus 
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semer Ruhelage gebrachte Mittelpunkt mit seiner Sphäre 
ober diese Ruhelage hinaus wie das bewegte Pendel und 
es entstehen Schwingungen. Wenn in einer Reihe solcher 
Mittel - Punkte , die durch ihre Kraftsphären in einer be- 
stimmten Lage, in der Gleichgewichtslage festgehalten wer- 
den, ein Punkt in eine schwingende Bewegung versetzt 
wird, so wird dadurch nicht nur das Gleichgewicht dieses 
Punktes, sondern das der ganzen Reihe gestört. Dadurch, 
dass einem Punkte in einer solchen Reihe eine oscillirende 
Bewegung ertheilt wird, erhalten auch die folgenden Punkte 
eine oscillirende Bewegung, welche sich von Punkt zu 
Punkt in der Reihe fortpflanzt. Diese Fortpflanzung ge- 
schieht in einer bestimmten Richtung und die Schwingungen 
können in derselben Richtung stattfinden, in welcher sie 
sich fortpflanzen oder senkrecht gegen diese Richtung, d. h. 
die Schwingungen können longitudinale oder transversale 
sein. Der Schlag auf eine Glocke versetzt die Theile der- 
selben in eine schwingende Bewegung und diese pflanzt 
sich in der umgebenden Luft (als einem elastischen Medium) 
auf grössere Entfernungen fort, indem die Luftschichten 
abwechselnd verdichtet und verdünnt werden d. h. indem 
die Mittelpunkte der Kraftsphären sich abwechselnd von 
einander entfernen und einander nähern, wobei die Sphären 
bald mehr bald weniger tief in einander eindringen. Die 
hiedurch entstehenden Schwingungen finden in der Fort- 
pflanzungsrichtung statt; in Gasen finden nur longitu- 
dinale Schwingungen statt; da sie keine selbstständige 
Gestalt haben, so können keine solchen schwingenden Be- 
wegungen entstehen, welche mit einer Gestaltsveränderung 
des Körpers verbunden sind, keine transversalen Schwing- 
ungen. Diese entstehen in festen Körpern *) und hier findet 
kein Entfernen und Nähern der einzelnen Theilchen des 
Körpers statt, sondern nur eine Aenderung der Form oder 



V 

*) Auch in Flüssigkeiten in Folge des hydrostatischen Druckes 
der im Wellenberg gehobenen und durch die Schwere niedersinkenden 
FlüssigkeitSBäule. 
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der Gestalt des Körpers im Ganzen. Wenn ein freihängen- 
des langes Seil, an welchem ein Gewicht hängt, an seinem 
oberen Ende sehr schnell hin und her bewegt wird, so 
entstehen Schwingungen, welche sich als Wellenberg und 
Wellenthal an dem Seil fortpflanzen; diese Schwingungen 
bestehen in hin und her gehenden gegen die Längsrichtung 
senkrechten Bewegungen der einzelnen Punkte, wobei diese 
sich nicht von einander entfernen, wobei die Anordnung 
der Theile des Seiles, die Structur desselben, sich nicht 
ändert; (eine solche könnte nur in Folge der Elasticität 
oder des ungenügend festen Zusammenhangs der Theile 
des Seiles stattfinden und kommt hier nicht in Betracht.) 
Was sich ändert, ist bloss die äussere Gestalt des Seiles, 
das wellenförmig gekrümmte Seil hat eine andere Form 
als das gerade gestreckte. Bei den longitudinalen Schwing- 
ungen entfernen und nähern sich abwechselnd die Theil- 
chen des Körpers, bei den transversalen behalten sie ihren 
Zusammenhang und verhalten sich in diesem Fall wie ein 
continuirliches Ganzes. Denken wir uns ein an der Sonne 
befestigtes Seil, an welchem die Erde hinge und versetzen 
wir dasselbe an der Sonne in Schwingungen, so werden 
sich diese im rechten Winkel zu ihrer Richtung bis zur 
Erde fortpflanzen; oder denken wir uns in dem leeren 
Raum 'zwischen zwei Molecttlen eines Körpers einen sehr 
feinen Faden, welcher von einem Molecül zum andern 
reicht und versetzen wir das eine Molecül in Schwingungen, 
so werden sich auch hier diese Schwingungen in dem 
Faden in Wellenform bis zum andern Molecül fortpflanzen. 
Jedoch das Seil und der Faden haben eine gewisse 
Dicke, daher eine gewisse Steifigkeit; im Seil sind nicht 
bloss solche Kräfte thätig, welche die Molecüle in der 
Längsrichtung desselben festhalten, das Seil besteht nicht 
bloss aus Molecülen, welche in der Längsrichtung, sondern 
auch aus solchen, die seitlich mit einander verbunden sind, 
daher setzt das Seil der Kraft, welche es in Schwingungen 
versetzt, Hindernisse in den Weg und es können nur 
Schwingungen von grosser Schwingungsweite und Schwing- 
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nngsdauer entstehen. Ein aus Molecülen zusammengesetztes 
Band ist nie vollkommen biegsam und da es nur be- 
dingungsweise ein Continuum ist, so sind die transver- 
salen Schwingungen in ihm nur so lange möglich, als die 
Verbindung seiner Theile nicht gelockert oder aufge- 
hoben wird. 

Bei diesen Betrachtungen waren es stets Verbindungen 
stofflicher Dinge, welche die Schwingungen fortpflanzen. 

Die Undulationstheorie fordert aber zur Erklärung der 
Lichterscheinungen eine Fortpflanzung der Schwingungen 
ohne solche Vermittlung materieller Theilchen. Durch Zu- 
sammenstoss von Körpern oder Körpermolectilen entstehen 
Schwingungen von enormer Kleinheit und ungeheurer Ge- 
schwindigkeit, die sich in den Zwischenräumen der Mole- 
cüle, sowie im Weltraum (und im Luftpumpenraum) fort- 
pflanzen ; in diesen Räumen finden sich keinerlei Stoffe vor, 
wir empfangen von keinem Punkte in diesen Räumen eine 
Einwirkung auf unsere Sinne , durch welche wir zu der 
Vorstellung eines Stoffes veranlasst würden. Soll eine Be- 
wegung in denselben stattfinden, so muss aber doch etwas 
vorhanden sein, was bewegt wird und bewegt kann nur 
werden, was Widerstand leistet ; wo nichts widersteht, kann 
auch nichts bewegt werden. Da man nun das Wider- 
standleistende stets als etwas Stoffliches zu betrachten 
pflegt, so hat man einen eigenen Stoff, den Aether, ange- 
nommen, welcher sich in diesen Räumen befinden und 
welcher, wie die Luft beim Schall, in Schwingungen ver- 
setzt werden soll. Da aber ein solcher Stoff in der sinn- 
lichen Erfahrung nicht gegeben ist, so kann die Annahme 
desselben nicht gerechtfertigt werden. Wir finden in jenen 
Räumen weder die uns bekannten Stoffe *) noch einen 
Aether. 

Die Lichtwellenlehre fordert ferner transversale 
Schwingungen. Wären in den Räumen, in welchen die 



*) Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann angenommen werden, 
dass gewöhnliche Materie in sehr grosser Verdünnung vorbanden ist. 
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Lichtschwingungen fortgeleitet werden, irgend welche Stoffe 
vorhanden, so mttssten diese ähnlich verbunden sein, wie 
die Molectlle des Seiles, wenn transversale Schwingungen 
entstehen sollen; dann mttsste man aber die Lichtstrahlen, 
da sie eine Zusammensetzung wären, in Theile zerlegen 
oder zerschneiden können, wie das Seil. Und wären gas- 
artige Stoffe vorhanden, wie es der Aether sein soll, so 
könnten transversale Schwingungen gar nicht entstehen, da 
in gasartigen Massen nur longitudinale Schwingungen statt- 
finden. 

Wenn man ganz davon absieht, was die Dinge, welche 
die Fortpflanzung transversaler Schwingungen vermitteln, 
sein mögen, so muss man doch das von ihnen verlangen, 
dass sie in der Richtung von dem schwingenden Molectil 
bis zu dem andern, zu welchem die Schwingungen fort- 
gepflanzt werden, eine ununterbrochene fest verbundene 
Reihe bilden, dass sie dem Impuls, welcher sie aus dieser 
Richtung verdrängen will, einen gewissen Widerstand ent- 
gegensetzen und dass sie seitlich ausweichen können, wenn 
die Kraft, welche sie aus ihrer Längsrichtung verdrängen 
will, grösser ist als ihre eigene. Da das schwingende 
Molectil nach allen Seiten Lichtschwingungen aussendet, so 
muss man diese Reihen als Radien betrachten, welche von 
einem Mittelpunkte auslaufen, wie die Radien einer Kugel 
von ihrem Mittelpunkte und da dieser Mittelpunkt allen 
Radien angehört, so müssen alle Reihen dieser Dinge 
gleichzeitig in Schwingung gerathen, wenn der Mittelpunkt 
in oscillirende Bewegung versetzt wird. Will man die 
transversalen Schwingungen mit Aetheratomen erklären, so 
müssen diese in geraden Linien von dem schwingenden Mo- 
lectil bis zum andern fest verbunden sein, sie müssen ihrer 
Verrückung einen Widerstand leisten und müssen seitlich 
ausweichen können, sie müssen mit einem Wort Seile oder 
Fäden bilden. Jedes sogenannte Stoffatom wäre hiernach 
der Mittelpunkt eines in genannter Weise fest verbundenen 
Systems von Aetheratomen und diese Verbindung mttsste 
eine ursprüngliche (keine im Lauf der Zeit entstandene) 
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und eine unauflösliche sein. Da aber mit den Aether- 
atomen auch leere Zwischenräume angenommen werden, 
über welche hinüber die Kräfte des einen Atoms zum an- 
dern in die Ferne wirken sollen, so dass die Kräfte sich 
in dem einen Aetheratom befinden und in dem andern ent- 
fernten Atom (in welchem sie sich nicht befinden) wirken — 
in dem Zwischenraum aber sich weder befinden noch auch 
wirken — da man es also hier (wie oben auseinandergesetzt 
worden ist) mit etwas Unbegreiflichem zu thun hat, so 
müsste man anstatt der Aetheratome ebenfalls Kraftmittel- 
punkte mit Kraftsphären annehmen und sonach wäre das 
Stoffatom als eine systematische Verbindung solcher Kraft- 
sphären zu betrachten, welche Reihen bilden und wie Radien 
einer Kugel von ihrem Mittelpunkte auslaufen. In einem 
solchen System von Kraftsphären wären nun transversale 
Schwingungen denkbar. 

Allein in der Erfahrung sind uns solche Verbindungen 
von Sphären nicht gegeben. Wir haben nur davon eine 
Erfahrung, dass Kräfte von gewissen Orten auf andere 
entfernte Orte oder auf unsere Sinne einwirken und es 
fehlen uns directe Anhaltspunkte, um diese wieder als 
Systeme gewisser durch jene Kräfte bedingter Krafteinheiten 
auffassen zu können. 

Die Beobachtungen beim Druck, Zug etc. haben ge- 
zeigt, dass sowohl in den Zwischenräumen der Molecüle 
als in grösseren Räumen und auch im Welträume Kräfte 
vorhanden sind, welche in jedem Punkte Widerstand leisten, 
dass jeder Punkt in diesen Räumen mit einer gewissen 
Kraft seinen Ort behauptet. Wir haben gesehen, dass die 
an einem Seil hängende Last von den in den scheinbar 
leeren Zwischenräumen wirksamen Kräften getragen wird 
und dass die Erde auch durch eine solche in dem schein- 
bar leeren Welträume befindliche Kraft an der Sonne hängt. 
Kräfte sind es, welche die Sonne und Erde sowie die Mo- 
lecüle in ihrer gegenseitigen Lage festhalten und welche 
daher auch Widerstand leisten, wenn die Molecüle aus 
ihrer Lage gebracht werden. Da dieselben in gerader 
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Richtung von dem einen zu dem andern Körper wirksam 
sind, so kann man sie nach dem Vorgang Faraday's 
„Kraftlinien" nennen, nicht aus discreten Theilen zusammen- 
gesetzt, wie ein Seil oder ein Faden, sondern continuirlicbe 
oder stetige Reihen von Eraftpunkten. Dass diese Kraft- 
punkte es sind, welche Widerstand leisten, ersieht man 
auch, wenn man bedenkt, dass bei einem Stoss nicht die 
Molecüle, resp. die Mittelpunkte der Kraftsphären, in Be- 
rührung mit einander kommen, sondern nur die Kraft- 
sphären ; die Kraftpunkte der Sphären stossen auf einander, 
nicht die Mittelpunkte und wenn die Molecüle in Folge 
des Stosses der Kraftsphären ihre Orte verändern, so ge- 
schieht dies nur, weil die Punkte der Kraftsphären ihre Orte 
verändert haben; die Bewegung dieser hat erst die Be- 
wegung der Mittelpunkte (oder der sogenannten Molecüle) 
zur Folge. Hätten die Punkte der die Körper verbinden- 
den Kraftlinien keine Widerstandskraft, so könnten sie 
nicht in Bewegung gebracht werden, die ganze Linie 
bliebe in Buhe, es bewegte sich dann nur das gestossene 
Molecül resp. der Mittelpunkt und das nächste Molecül er- 
führe keine Einwirkung, bliebe also auch in Ruhe. Wird 
ein Molecül in Bewegung gesetzt, so kann das andere, da 
es immer in einer gewissen Entfernung von ihm sich be- 
findet, nur dann in Bewegung kommen, wenn es durch 
Kraftlinien, ähnlich wie durch Fäden mit ihm verbunden 
ist*, ohne eine solche Verbindung könnte die Bewegung des 
ersteren keinen Einfluss auf das zweite haben und soll das 
zweite durch die Kraftlinien des ersten bewegt werden, so 
müssen diese selbst in Bewegung sein. Wird aber das 
eine Molecül durch Stösse in sehr rasche Schwingungen 
versetzt, so können die Punkte der Kraftlinien wegen des 
Widerstandes, den sie leisten, nicht augenblicklich folgen, 
ähnlich wie die Theile des Seiles, welches an einem Ende 
rasch hin und her bewegt wird; daher pflanzen sich die 
Schwingungen in Wellenform in den Kraftlinien wie im 
Seile 'fort und dies muss der Fall sein, mag die Entfernung 
gross oder klein sein, also sowohl bei Molecular- als bei 
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Weltkörper-Entfernung und wenn es einen Aether gäbe, so 
müsste es auch bei Aetheratom -Entfernung der Fall sein. 
Man kann nicht sagen, dass Fortpflanzung der Schwing- 
ungen stattfinde zwischen Dingen, die nicht mit einander 
in Verbindung stehen. Das Seil schwingt wohl, wenn auch 
kein gewicht angehängt ist, aber das kommt daher, weil 
das Seil selbst schon ein Gewicht hat. Sollen Schwing- 
ungen in dem Baume zwischen dem Aufhängungspunkte 
und dem Gewichte am untern Ende des Seiles stattfinden, 
so müssen beide Punkte miteinander verbunden sein. Beim 
Seil sind Molecüle vorhanden, welche die Verbindung ver- 
mitteln; nimmt man diese weg, so können keine Schwing- 
ungen mehr stattfinden, aber das Gewicht wird auch nicht 
mehr schwebend gehalten. Hiernach scheint es, dass zum 
Zusammenhalten und zur Fortpflanzung der Schwingungen 
Molecüle in dem Zwischenraum unumgänglich nothwendig 
sind. Dennoch sind die Molecüle nicht die Ursache, dass 
das Gewicht schwebend gehalten wird, sondern die Kräfte 
in den Zwischenräumen derselben. Wäre ein Seil zwischen 
Sonne und Erde, so hinge die Erde doch nicht an den 
Molectilen, sondern an den Kräften, die in den Zwischen- 
räumen derselben thätig sind und denken wir uns vollends 
das Seil so kurz, dass es nur aus zwei Molecülen bestünde, 
so hinge die Last an der Kraft in dem Zwischenraum 
dieser beiden Molecüle. Ein solcher Raum befindet sich 
zwischen Sonne und Erde, in ihm sind keine Molecüle vor- 
handen und die Erde wird von den in diesem Räume be- 
findlichen Kräften gehalten. Es findet zwischen Sonne und 
Erde sowohl ein Zusammenhalten als auch eine Fortpflanzung 
von Schwingungen statt, ohne dass Molecüle dazwischen 
sind — das Zusammenhalten und die Schwingungen 
zwischen ihnen sind nicht bedingt durch das Vorhandensein 
von Molecülen. Wie beim Seil Fortpflanzung der Schwing- 
ungen stattfindet, weil die Kraftpunkte in den Zwischen 
räumen der Molecüle Widerstand leisten, so findet zwischen 
Sonne und Erde Fortpflanzung der Schwingungen statt, 
weil die Kraftpunkte in dem Zwischenraum dieser Welt- 
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korper Widerstand leisten. Die Kräfte, welche den Zu- 
sammenhang bewirken, widerstreben auch einer Aenderung 
dieses Zusammenhangs, daher widerstrebt die Kraft, welche 
die Erde mit der Sonne verbindet, der plötzlichen Ver- 
rttckung ihrer Richtung durch die in Schwingung befind- 
lichen Molecüle der Sonne, und die Folge dieses Wider- 
strebens ist die wellenförmige Fortpflanzung der Schwing- 
ungen von Punkt zu Punkt dieser Kraft. 

Die Schwingungen eines freihängenden Seiles sind zu 
unterscheiden von denen einer gespannten Saite. Bei 
dieser, da sie an beiden Enden festgehalten ist, findet ein 
Dehnen, ein Entfernen und Annähern, ein Hin- und Her- 
schwingen der einzelnen Theilchen unter sich statt, bei dem 
Seil bleiben die Theilchen in stetem Zusammenhang, es 
findet (wie schon gesagt) keine Verschiebung derselben 
unter sich statt, sie bewegen sich alle zugleich. Wird das 
hängende Seil an seinem obern Ende senkrecht auf und 
ab bewegt, so gehen alle Theile desselben zugleich mit auf 
und nieder, wird es sehr langsam seitlich bewegt, so gehen 
ebenfalls alle Theile desselben gleichzeitig mit; wenn es 
dagegen sehr rasch seitlich hin und her bewegt wird, so 
gerathen wohl auch alle Theile in Bewegung, aber es 
gehen nur die nächsten nach der Seite mit, die entfern- 
teren behalten noch eine Zeit lang ihre senkrechte Richtung 
bei und biegen erst allmählich seitlich ab. So kommen 
auch alle Punkte der Kraftlinien gleichzeitig in Bewegung, 
wenn ihr Ausgangspunkt seinen Ort verändert, aber sie 
verlassen wegen ihrer Widerstandskraft die Richtung, in 
welcher sie wirken, nicht augenblicklich, wenn die Be- 
wegung ihres Ausgangspunkts eine sehr rasche ist. 

Sowie beim Seile Transversalschwingungen nur möglich 
sind, insofern die Theile desselben so mit einander ver- 
bunden sind, dass sie sich nicht von einander trennen, mit- 
hin gewissermassen ein Continuum darstellen, so sind in 
einer Kraftlinie Transversalschwingungen möglich, weil die 
Punkte derselben ein wirkliches Continuum bilden. Oder 
umgekehrt: sowie beim Seil die Molecüle in seitliche 



53 

Schwingungen versetzt werden können, ohne dass seine Theile 
ihren Znsammenhang aufgeben und sich von einander ent- 
fernen oder einander nähern, so können auch die Punkte 
der Kraftlinien in solche seitliche Schwingungen versetzt 
werden, ohne ihre Continuität aufzugeben. 

Aus dem hier Gesagten geht also hervor, dass die von 
der Lichtwellenlehre geforderten transversalen Schwing- 
ungen, welche mit der Annahme von Stoffen oder eines 
Aethers als gasartiger Masse nicht vereinbar sind, durch 
die Annahme von Kraftlinien erklärt werden können. 

Die Annahme einer Aethermasse bietet noch weitere 
Schwierigkeiten: Man muss derselben eine vollkommene 
Durchdringungsfähigkeit (Uneinschliessbarkeit) zuschreiben, 
man muss annehmen , dass die Aethertheilchen noch viel 
kleiner sind als die Körperatome, und dass sich dieselben 
durch die kleinen Poren zwischen den Molecttlen hindurch 
spielen, wie etwa eine Flüssigkeit durch einen festen Körper 
durchgepresst werden kann oder wie Kohlenoxydgas durch 
glühendes Gusseisen dringt oder wie der Wasserstoff des 
durch eine glühende Röhre von Platinblech geleiteten 
Wasserdampfes durch die Wandung der Röhre tritt. — 
Aber diese Vorgänge finden nur statt unter besonderen Ver- 
hältnissen, es müssen die geeigneten Bedingungen gegeben 
sein. Der Aether dagegen soll unter allen Umständen stets 
alle Körper, die ausgedehntesten Gase wie die dichtesten, 
festesten und dicksten Körper durchdringen; es braucht 
kein Druck angewendet zu werden, um ihn durchzupressen 
und die Körper brauchen nicht glühend gemacht zu werden : 
er muss so fein angenommen werden, dass er mit grösster 
Leichtigkeit alle Körper von selbst durchdringt. Es ist jedoch 
nicht nachweisbar, dass ein Stoff andere Stoffe mit der ab- 
soluten Leichtigkeit durchdringe, wie sie hier vom Aether 
verlangt wird, denn wenn man auch annehmen wollte, dass 
die Poren eines Körpers zu dem Aetherstoff sich verhalten, 
wie die Weite eines Rohres von- einem sehr grossen mess- 
baren Durchmesser und einer sehr kleinen messbaren Länge 
zu Luft oder Wasser, so wäre doch immer eine gewisse 
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Kraft erforderlich, um die Reibung zu überwinden. Soll 
der Aether bei aller seiner vorausgesetzten Feinheit doch 
ein Stoff sein, so muss man ihm die allgemeinen Eigen- 
schaften, welche man dem Stoffe überhaupt zuschreibt, be- 
lassen und dann kann man von ihm nicht annehmen, dass er 
Alles frei durchdringe. Dieser Forderung der vollkom- 
menen Durchdringungsfähigkeit und Uneinsperrbarkeit ent- 
sprechen nur die Kräfte, denn die Erfahrung lehrt, dass 
die Kräfte Alles durchdringen: die Gravitation, die che- 
mischen, elektrischen, magnetischen etc. Kräfte durchdringen 
alle Räume und alle Körper; nur sie sind wirklich un- 
sperrbar — warum soll man also eine unwahrscheinliche 
Hypothese einer sicheren Thatsache vorziehen? 

Nach der Undulationstheorie pflanzt sich jede Wellen- 
bewegung, woher sie auch stamme, in einem und demselben 
Mittel mit gleicher Geschwindigkeit fort; dies folgt bei der 
Annahme von Kraftlinien ebenso, wie es bei Annahme von 
Aetheratomen folgen soll. Auch die Abnahme der Licht- 
intensität mit der Entfernung der Lichtquelle erfolgt nach 
denselben Gesetzen bei Annahme von Kraftlinien, wie bei 
der einer Aethermasse. Ebenso ist der Einfluss des 
Einfallwinkels, unter welchem das Licht eine Fläche 
trifft, auf die Beleuchtung derselben der gleiche bei der 
Annahme von Kraftlinien wie bei der von Aetheratomen 
und der Einfluss des Ausstrahlungswinkels oder der Grund, 
warum das Licht unter schiefem Winkel geringer ausstrahlt 
als unter rechtem Winkel, lässt sich bei der Annahme von 
Kraftlinien eben so gut erklären, wie bei der von Aether- 
atomen. Nach der Undulationstheorie lassen sich alle die 
Erscheinungen, welche das Licht bei ungestörter Ausbreitung 
darbietet, mit der Annahme von Kraftlinien eben so er- 
klären, wie mit der Annahme von Aetheratomen. — Auch 
ist es einerlei, ob man zur Erklärung der Lichtinterferenz 
(d. b. der Thatsache, dass, wenn an einer Stelle des 
Raumes Licht zu Licht hinzukommt, eine Verstärkung oder 
eine Schwächung eintritt, je nachdem die Wegunter- 
schiede der zusammengetroffenen Strahlen sich verhalten) 



in Wellenbewegung befindliche Aetheratome oder Kraft- 
linien annimmt. 

Zur Erklärung der Reflexion und Brechung der Licht- 
strahlen muss die bisherige Lichttheorie annehmen, dass die 
Kräfte der Materie sich auch auf den Aether erstrecken 
und dass hiedurch eine Verschiedenheit der Dichte oder 
der Elasticität des Aethers oder auch beider in den ver- 
schiedenen Körpern bewirkt werde. Man braucht hiernach 
ausser der verschiedenen Gruppirung der Theilchen eines 
Körpers, ihrer verschiedenen Cohäsion, ihrer verschiedenen 
Ausdehnungsfähigkeit durch die Wärme etc. auch noch 
eine verschiedene Wechselwirkung zwischen den Körper- 
molecülen und den Aetheratomen und zwischen den Aether- 
atomen unter sich. Wenn aber die verschiedene Art des 
Widerstrebens gegen eine äussere Einwirkung durch die 
Kraftverhältnisse in den Zwischenräumen der Molecttle be- 
dingt ist, so liegt der Grund der Verlangsamung der Fort- 
pflanzungsgeschwindigkeit in diesen; die Punkte des Kraft- 
raumes leisten den Widerstand (wie wir beim Druck, 
Zug etc. gesehen haben) und dieser ist abhängig von der 
Art der Wechselwirkung der Molectile, wobei ihre grössere 
oder kleinere Entfernung d. i. die Dichtigkeit des Körpers 
nicht das Ausschlaggebende ist, wie wir z. B. am Stahl 
sehen, der einen grösseren Widerstand leistet, obwohl er 
weniger dicht ist als Blei. — Man braucht daher keinen 
Aether, der erst durch die Kräfte der Molectile in einen 
solchen Zustand versetzt werden muss, dass er mehr oder 
weniger Widerstand leistet und von dem man überhaupt 
nicht begreifen kann, wie er eine grössere Dichtigkeit 
zwischen den Molecülen annehmen kann, als er 
im freien Weltraum besitzt, da er wegen seiner 
Unsperrbarkeit, nach allen Seiten durch die 
Poren des Körpers mit der grössten Leichtigkeit 
ausweichen können muss. Es ist dies ein Widerspruch, 
den man nur durch eine neue Annahme, nämlich dadurch, 
dass man den Körpermolectilen eine grössere oder geringere 
Anziehungskraft oder ein unter verschiedenen Verhältnissen 
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verschiedenes Absorptionsvermögen für den Aether beilegt, 
vermeiden könnte. Dass ferner die verschiedene Elasticität 
nicht dem Aether, sondern den verschiedenen Kraftverhält- 
nissen zwischen den sogenannten Molecülen zuzuschreiben 
ist, wird nach dem oben Gesagten ohnehin klar sein. 

Die verschiedenen Aenderungen, welche ein Licht- 
strahl erfährt, wenn er bei seiner Fortpflanzung auf einen 
nicht leuchtenden Körper trifft, können daher einfach durch 
die verschiedene Beschaffenheit des nicht leuchtenden 
Körpers allein erklärt werden, wenn man denselben als 
einen Complex von räumlichen Krafteinheiten betrachtet, 
bei welchen sich die Kraftverhältnisse in ihren Raumsphären 
mit denen ihrer Centra nothwendig ändern, da sie ein con- 
tinuirliches Ganzes bilden und man hat nicht nöthig ausser 
der Wechselwirkung der Körpermolecüle noch eine andere 
zwischen diesen und den Aethermolectilen und auch noch 
eine solche zwischen den Aethermolectilen innerhalb des 
Körpers anzunehmen, um die geforderte verschiedene Dich- 
tigkeit und Elasticität des Aethers zu gewinnen. Ebenso 
lässt sich die Theilung des Lichtes in zwei nach verschie- 
denen Richtungen sich fortpflanzende Strahlen bei seinem 
Eintritt in einen doppeltbrechenden Krystall erklären, wenn 
man annimmt, dass die Kraftverhältnisse je nach der ver- 
schiedenen Anordnung der Molectile verschieden sind, denn 
diese Anordnung kann in demselben Körper nach ver- 
schiedenen Richtungen modificirt sein. In gleicher Weise 
lassen sich auch die in verschiedenen Richtungen hin ver- 
schiedene Härte, Spaltbarkeit etc. erklären. 

Auch die Durchsichtigkeit in ihren verschiedenen 
Graden hängt von der Anordnung der Molectile ab. Eine 
Aenderung im Bau eines durchsichtigen Körpers hat eine 
Aenderung in der Beschaffenheit und in den Wirkungen des, 
durchgelassenen Lichtes zur Folge; die Wirkungen des 
Lichtes ändern sich mit jedem Wechsel im Bau der Körper 
und stehen in bestimmtem Zusammenhang mit demselben. 
Es ist tiberall kein Anzeichen vorhanden, dass ein Aether 
vorhanden sei, der seine Beschaffenheit mit jeder Structur- 
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änderung wechsle. Wir haben nur Aenderung der Licht- 
erscheinting und Structuränderung vor uns und der Zu- 
sammenhang zwischen beiden wird klar, so bald man die 
Molecüle nicht als Complexe von Stoffatomen, sondern als 
Complexe von räumlichen Kraftgrössen betrachtet, indem 
sich bei diesen die Kraftverhältnisse in den Sphären zu- 
gleich mit denen ihrer Centra ändern. 

Bei der Erklärung der Erscheinungen der Aberration, 
der Interferenz des polarisirten Lichtes und der Dispersion 
durch die Annahme eines Aethers erheben sich die grössten 
Schwierigkeiten. 

Die Erscheinung der Aberration des Lichtes ist 
bedingt durch die gleichzeitige und von einander unab- 
hängige Bewegung der Erde und des Lichtes. Hier ist 
man gezwungen anzunehmen, dass die an der Erde befind- 
liche Aethermasse nicht Theil nimmt an der Bewegung der 
Erde, sondern dass sie ruht, dass somit der Aether die 
Körper frei ohne Widerstand durchdringe. Nur wenn 
dieses angenommen wird, ist es denkbar, dass die Fort- 
pflanzungsrichtung der Lichtwellen (in dem ruhenden Aether) 
durch die Bewegung der Erde keine Aenderung erfahre. 
Es ist jedoch, wie schon bemerkt, kein Fall nachweisbar, 
wo ein Stoff durch einen andern ungehindert hindurch 
geht; auch ist zu bedenken, dass zwischen den Körper- 
molecülen und dem Aether Anziehung stattfinden soll und 
nach der Ansicht hervorragender Forscher bildet der Aether 
Hüllen um die Molectile, die mit diesen so sehr ein ein- 
heitliches Ganzes ausmachen, dass sie an allen Bewegungen 
desselben theilnehmen, „mit der gedoppelten Möglichkeit, 
dass eine Bewegung dem sie umgebenden freien Aether 
sich mittheilen, sowie umgekehrt, dass eine von aussen in 
den freien Aether innerhalb des Körpers gelangte Aether- 
bewegung die Körpermoleclile selbst ergreifen kann", 
(ßäuschle.) Wie sollte es hiernach denkbar sein, dass die 
Aethermasse nicht Theil nimmt an der Bewegung der Erde? 
Während man bei der Brechung etc. des Lichtes annehmen 
muss. dass die Körpermoleclile den Aether anziehen und 
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verdichten, muss man, um die Aberration zu erklären, an- 
nehmen, dass derselbe frei durch den Körper streiche, wie 
-der Wind durch die Blätter eines Baumes ! Hier lässt sich 
nur mit Zuhilfenahme von verhältnissmässig sehr grossen 
Entfernungen der Molecüle einigermassen plausibel machen, 
dass der Aether ruhend bleibt, während die Erde mit ihrer 
Atmosphäre sich fortbewegt. 

Sind es dagegen die der Sonne eigenthttmlichen , mit 
ihr ein solidarisches Ganzes bildenden Kraftlinien, welche 
von ihr wie die Radien einer Kugel von ihrem Mittelpunkte 
ausgehen und in Wellenform den Weltraum sowie die 
Räume zwischen den Körpern der Erde durchdringen, so 
ist es leicht einzusehen, dass diese nicht von der Sonne 
losgerissen und fortgetragen werden können, wenn die Erde 
sich fortbewegt, sondern mit der ruhenden Sonne ebenfalls 
ruhend bleiben und dass demnach die Fortpflanzungsrichtung 
der in ihnen stattfindenden Lichtwellen durch die Fort- 
bewegung der Erde keine Aenderung erfahren kann. Die 
in Schwingungen befindliche Kraftsphäre der Sonne hängt 
so unabtrennbar an ihr wie z. B. die anziehende Sphäre 
des Magnets an diesem und wie diese Sphäre durch die 
Fortbewegung eines in der Nähe desselben befindlichen 
Eisenstückes nicht vom Magnet, so wird die Kraft sphäreder 
Sonne durch die Bewegung der Erde nicht von ihr weggezogen. 

Endlich: der Akt der Polarisation sowie der Zustand 
des polarisirten Lichtes war schon zu Newton's Zeit bei 
Annahme longitudinaler Lichtwellen absolut unverständlich, 
denn dann ist keine Modification denkbar, durch welche 
eine Seite des Strahles von der andern verschieden sein 
sollte, dann muss der Strahl rings nach allen Seiten sich 
ganz gleich verhalten. Man war hiernach schon zur An- 
nahme der Transversalwellen genöthigt. Bald indess ge- 
langte man dahin, aus den beobachteten Thatsachen der 
Interferenzerscheinungen des polarisirten Lichtes experi- 
mentell den Nachweis zu liefern, dass die Schwingungen 
nur transversale sein können. Und die physikalische 
Erklärung der Zerstreuung des Lichtes ist ebenfalls nur 
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möglich unter der Voraussetzung , dass die Schwingungen 
in einer zur Fortpflanzungsrichtung senkrechten Richtung 
erfolgen. Die Wellenbewegung im Allgemeinen kann ent- 
weder eine longitudinale oder eine transversale sein, aber 
combinirt aus beiden kann sie nicht sein, da die Fort- 
pflanzungsgeschwindigkeiten der beiden Bewegungen sehr 
verschieden sind, so dass die longitudinale der transversalen 
Bewegung weit vorauseilen muss. Von diesen beiden mög- 
lichen Bewegungen nöthigen die Erscheinungen der Dis- 
persion die transversalen Schwingungen als die Ursache 
des Lichtes zu betrachten. (Vergl. Wtillner's Lehrbuch -der 
Experimentalphysik.) Es können aber, wie gesagt, trans- 
versale Schwingungen in gasförmigen Körpern nicht statt- 
finden, in diesen sind nur mit Verdichtungen und Ver- 
dünnungen sich fortpflanzen de Longitudinalschwingungen 
möglich, da in ihnen die Molectile keine fest bestimmte 
Lage haben. Beim Aether muss man wegen der enormen 
Elasticität, die er haben soll, annehmen, dass die Aether - 
atome einander abstossen, dass er gasartig sei, daher sind 
transversale Schwingungen in ihm nicht möglich; es ist 
nicht einzusehen, wie ein solcher gasartiger Stoff 'sich wie 
ein fester Körper verhalten soll, wie ein jedes Atom des- 
selben eine solche bestimmte, durch seine Umgebung be- 
dingte Gleichgewichtslage haben soll wie die Molectile eines 
festen Körpers. Man kann unmöglich der Aethermasse die 
Natur eines Gases und zugleich auch die eines festen Kör- 
pers beilegen und da die Lichtwellenlehre das Letztere 
unbedingt verlangt, so kann das Licht-fortpflanzende Medium 
nicht der Aether sein. 

Diese Schwierigkeit findet bei der Annahme von 
Kraftlinien gar nicht statt. Jede Kraftlinie ist ein 
Continuum, in welchem alle Punkte ein einheitliches 
Ganzes bilden, wo jeder Punkt seinen Platz behauptet und 
Widerstand leistet, ähnlich wie die Molectile eines festen 
Körpers, die ja selbst nur durch die zwischen ihnen be- 
findliche Kraft an ihren Orten festgehalten werden; in 
solchen Kraftlinien können daher nur transversale Schwing- 
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uügen stattfinden, wie wir dies bei dem Gleichniss mit dem 
Seil anschaulich gemacht haben. 

Die Erscheinungen der Aberration, der Interferenz des 
polarisirten Lichtes und der Dispersion liefern einen Beweis 
für die Richtigkeit der hier aufgestellten Ansicht von der 
Fortpflanzung der Lichtwellen durch die Kraftsphären. 
Die Thatsachen der gleichzeitigen und von einander unab- 
hängigen Bewegung der Erde und des Lichtes sowie der 
Transversalität der Lichtschwingungen lassen sich nicht 
mit der Annahme einer gasartigen Masse in den Zwischen- 
räumen der Körper, sondern nur mit unter sich und mit 
ihren Centren zu einheitlichen Ganzen verbundenen Punkten 
erklären. Man kann das schwingende Medium überhaupt 
nicht als einen Stoff betrachten, weil bei der Aberration 
eine Durchdringungsfähigkeit gefordert wird, welche nur 
den Kräften eignet. Auch fallen mit der Annahme von 
Kraftsphären die Schwierigkeiten weg, welche mit der zur 
Erklärung der Brechung, der Reflexion etc. nöthigen An- 
nahme der verschiedenen Dichtigkeit und Elastizität des 
Aethers verknüpft sind — und man braucht überhaupt 
nicht erst eine neue Stoffart für die Lichterscheinungen 
anzunehmen, sondern kommt mit den bei den übrigen 
physikalischen Erscheinungen wirksamen Kräften allein 
aus, ganz abgesehen davon, dass auch die sogenannten 
Grobstoffe Erscheinungen sind, welche durch diese Kräfte 
als ihre Ursachen erklärt werden müssen. 



Es seien schliesslich noch einige verwandte Ideen von 
Farad ay beigefügt, welche das hier Vorgetragene in 
wesentlichen Punkten bestätigen. 

Faraday*) streitet wider den Begriff, dass die Materie 
aus Theilchen besteht, welche nicht in absolutem Zu- 
sammenhange stehen, sondern durch Atomzwischenräumc 
getrennt sind. Hiebei sieht er den Raum als das Zusam- 
menhängende in dem aus den Molectilen zusammengesetzten 

*) Vergl. „Faraday und seine Entdeckungen 41 von J. Tyndall. 
Uebersetzung herausgegeben von Helmholtz 1870. 
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Körper an. Der Baum durchdringt alle materiellen Massen 
in jeder möglichen Richtung wie ein Netz, nur bildet er 
Zellen anstatt Maschen, er isolirt jedes Atom von seinen 
Nachbarn und nur er selbst ist zusammenhängend. „Be- 
trachten "wir", sagt er, „den Fall eines Nichtleiters für 
Elektricität, z. B. Schellack mit seinen Molecülen und 
moleeularen Zwischenräumen, welche durch die Massen 
gehen. In diesem Fall muss der Raum als Isolator wirken, 
denn wenn er ein Leiter wäre, müsste er einem feinen 
metallischen Gewebe ähnlich sein, welches den Lack in 
jeder möglichen Richtung durchdringt. Aber die Thatsache 
ist, dass er dem Wachs im schwarzen Siegellack ähnlich 
ist, welches die durch seine Masse zerstreuten Kohlen- 
theilchen umgiebt und isolirt. Beim Schellack wirkt der 
Raum demnach als Isolator. — Nun aber, nehmen wir 
den Fall eines leitenden Metalls. Auch hier haben wir, 
wie zuvor, jedes Atom eingehüllt durch den Raum. Wenn 
er hier ein Isolator wäre, so könnte keine Ueberführung 
. der Elektricität von Atom zu Atom stattfinden. Diese 
Ueberführung findet jedoch statt, also ist der Raum ein 
Leiter." Faraday fühlt, dass dieses Raisonnement eine 
völlige Umkehrung der bestehenden Atomtheorie hervor- 
bringen muss, denn, wenn der Raum ein Isolator ist, kann 
er in leitenden Körpern nicht bestehen und wenn er ein 
Leiter ist, so kann er in isolirenden Körpern nicht bestehen. 
„Was wissen wir", fragt er, „von dem Atom, getrennt von 
seiner Kraft? Denkt man sich einen Kern a umgeben von 
seinen Kräften, welche man m nennen kann, so verschwin- 
det für mich der Kern a und die Substanz besteht in den 
Kräften m. In der That, welchen Begriff können wir uns 
von dem Kern unabhängig von seinen Kräften machen? 
was bleibt denn für den Gedanken übrig, woran wir die 
Vorstellung von einem a knüpfen könnten, welches unab- 
hängig von den anerkannter Maassen vorhandenen Kräften 
existirte?" 

Wenn aber hiemit Faraday den Kern, der doch für 
das Materielle gehalten wird, gänzlich beseitigt und nur 
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Kräfte mit ihren Mittelpunkten bestehen lässt, so muss man 
sagen, dass die Kraft den Baum erfüllt — und nicht die 
Materie. Diese von dem Punkt a sich ausbreitende Kraft 
ist das Atom und dieses Atom ist es, welches die Elektri- 
cität leitet, wenn die Atome eines Körpers Leiter sind und 
welches die Elektricität nicht leitet, wenn die Atome Nicht- 
leiter sind. 

Setzt man an die Stelle der Atome — Kraftmittel- 
punkte und an die Stelle der leeren Zwischenräume — 
Krafträume oder Kraftsphären, so dass jedes Atom eine 
Substanz ist, welche den Baum inne hat, so sind die 
Zwischenräume des Schellacks mit der nichtleitenden Kraft- 
substanz der Schellackatome und die Zwischenräume des 
Metalls mit der leitenden Kraftsubstanz der Metallatome 
ausgefüllt und somit ist erklärt, wie es kommt, dass die 
Elektricität im Schellack nicht geleitet und im Metall ge- 
leitet wird. Wollte man in die Zwischenräume des Schel- 
lacks und des Metalls Aetheratome setzen, so wäre die Er- 
klärung der Leitung und der Isolirung um nichts gefördert, 
denn die Aetheratome haben ebenso Zwischenräume wie 
die Molecüle des Schellacks und des Metalls, nur kleinere, 
und man braucht wieder beim Metall eine Kraftsubstanz, 
welche der Beschaffenheit der Metallmolecüle entspricht 
und beim Schellack eine solche, welche der Beschaffenheit 
der Schellackmolecüle entspricht, um beim erstem die 
Leitung, beim letztern die Isolirung zu erklären. Faraday 
läugnet, wie Bo sco wich, das Atom als ein Stoffklümpchen 
und setzt ein Kraftcentrum an dessen Stelle, aber er behält 
den leeren Baum bei und lässt durch Fernkräfte den Zu- 
sammenhang der Atome herstellen, er fasst noch nicht das 
Kraftcentrum sammt seinen Kräften als ein einheitliches, 
räumliches Ganzes, aber er hat nicht mehr weit hin, denn 
er sagt auch (wie schon erwähnt), dass das einzelne Atom 
sich „so zu sagen" durch das ganze Sonnensystem ausdehnt 
und dabei doch sein eigenes Kraftcentrum beibehält. 

Faraday spricht ferner die Meinung aus, dass die 
Schwerkraft durch den Baum hin in Linien wirkt und dass 
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die Schwingungen von Licht und strahlender Wärme in 
den Erschütterungen dieser Kraftlinien bestehen. „Diese 
Vorstellung", sagt er, (wenn sie angenommen wird) „macht 
den Aether entbehrlich, welcher nach einer anderen Ansicht 
für das Medium gilt, in welchem diese Schwingungen statt- 
finden" und fügt bei, dass seine Ansicht dahin geht, den 
Aether, aber nicht die Schwingungen zu entfernen. Fa- 
raday hatte schon die Vorstellung von der realen Existenz 
der Kraft, sie war ihm ein Wesen, welches längs der Linie 
wirklich vorhanden ist, in welcher es wirkt. Die Linien, 
in deren Richtung die Schwerkraft zwischen der Sonne 
und der Erde wirkt, dachte er sich wie eben so viele 
elastische Federn und die angebliche Augenblicklichkeit in 
den Wirkungen der Schwerkraft erschien ihm als der Aus- 
druck der ungeheuren Elasticität dieser Kraftlinien. Fa- 
raday dachte sich auch den Baum durchzogen von Kraft- 
linien, die zu allen Zeiten rings um einen Magneten exi- 
stirten, unabhängig von der Anwesenheit irgend eines 
magnetischen Stoffes, wie z. B. von Eisenfeilspähnen hi der 
Umgebung des Magneten. 

Nach der Auffassung von Clerk Maxwell sah Fa- 
raday mit seinem geistigen Auge Kraftlinien, welche den 
Raum durchschritten dort, wo die Mathematiker nur Kraft- 
centra sahen, die sich aus der Entfernung anziehen; 
Faraday sah ein Medium, wo jene nichts als Abstand 
sahen. Faraday sah den Sitz der Erscheinungen in 
reellen Wirkungen, welche in dem Medium vor sich 
gingen —jene waren zufrieden, dass sie die Ursache in 
einer Fähigkeit zur actio in distans gefunden hatten, 
welche den elektrischen Flüssigkeiten einverleibt ist. — 
Dieses Medium ist aber kein materielles und es ist auch 
nicht der leere Abstand — was kann es daher anderes 
sein als die in dem Baum real vorhandene und wirkende 
Kraft, die sich von ihrem Centrum aus continuirlich ver- 
breitet? „Es breitet sich diese Substanz ununterbrochen 
von Stern zu Stern aus und wenn ein Wasserstoffmolectil 
auf dem Sirius sich in Schwingungen befindet, so empfängt 
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das Medium die Impulse dieser Schwingungen und liefert 
sie nach dreijähriger Fortleitung in seinem unermesslichen 
Schoosse in richtigem Laufe, regelmässiger Ordnung und 
unverkürzter Schwingungszahl in das Spectroscop des Herrn 
Huggins zu Tulse Hill." Und da diese Substanz mit dem 
Wasserstoffmolectil anf dem Sirius continuirlich verknüpft 
ist, so dass sie stets dieses Molecül als ihr eigenes Kraft- 
centrum beibehält, so muss sie als ein Individuum betrachtet 
werden, in welchem die Schwingungen fortgepflanzt werden 
und ist wohl zu unterscheiden von dem, was man Aether 
nennt, denn dieser besteht (um es hier nochmals zu wie- 
derholen) aus discreten , discontinuirlichen Theilen , die in 
Entfernung von einander stehen, ähnlich einer Gasmasse, 
zwischen deren Theilen keine Fortpflanzung möglich ist 
und bei welcher man erst wieder eine continuirliche Sub- 
stanz annehmen mtisste, welche die Zwischenräume der 
Aetheratome ausfüllt und so den Zusammenhang herstellt 
und die Fortpflanzung der Schwingungen ermöglicht. 

Auch die Bestrebungen von W. Thomson und J. 
Clerk Maxwell gehen dahin, in den Kraftlinien einen 
Zustand der Spannung, eine Art Zug oder Druck gleich 
demjenigen in einem Seile oder Stabe nachzuweisen. 

Faraday sagtinseinenGedankenüberStrahlvibra- 
tionen: „Man nimmt an, dass der Aether alle Körper ebenso 
wie den Kaum erfülle; nach der gegenwärtig ausgesprochenen 
Ansicht sind es die Kräfte der Atom-Centra, welche alle 
Körper erfüllen und constituiren. Hinsichtlich des Raumes 
besteht der Unterschied darin, dass der Aether aufeinan- 
derfolgende Theile oder Centra der Wirkung darbietet, 
dagegen nach der vorgetragenen nur Linien der Wirkung; 
hinsichtlich der Materie besteht der Unterschied darin, dass 
der Aether zwischen den Theilchen liegt und so die 
Schwingungen fortpflanzt, während nach der hier ausge- 
sprochenen Vermuthung die Kraftlinien zwischen den Centren 
der materiellen Theilchen diese Schwingungen unterhalten." 
Er ist also der Meinung, dass eine Vibration zwischen den 
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Centren zweier materieller Theilchen in den Kraftlinien 
stattfindet. 

Dass Farad ay an die Notwendigkeit der Annahme 
eines Aetbers nicht glaubt, geht auch aus folgenden Worten 
hervor:*) „In der Experimental-Physik können wir durch 
die uns dargebotenen Erscheinungen verschiedene Arten 
von Kraftlinien nachweisen; so giebt es Kraftlinien der 
Gravitation, der elektrostatischen Induction, der_ magne- 
tischen Wirkung und vielleicht andere, welche an ihrem 
dynamischen Charakter participiren. Die Linien der elek- 
trischen und magnetischen Wirkung werden von Vielen als 
solche betrachtet, welche sich wie die Linien der Schwer- 
kraft durch den Raum erstrecken. Meinerseits bin ich ge- 
neigt zu glauben, dass im Falle dazwischen liegender 
materieller Theilchen, die selber nur Kraftcentra sind, letz- 
tere an der Fortleitung der Kraft nach Richtung der Linie 
Theil nehmen, dass aber, wenn solche Theilchen nicht 
vorhanden sind, die Linie durch den Raum fortschreitet." 
Allerdings bemerkt Faraday an andern Orten, dass er unter 
dem Worte „ Kraftlinie " nichts anderes als den Zustand 
der Kraft hinsichtlich ihrer Grösse und Richtung verstanden 
haben und dass er damit nicht eine Vorstellung von der 
Beschaffenheit der physischen Ursache der Erscheinungen 
geben wolle, denn wie die magnetische Kraft durch den 
Körper oder durch den Raum übertragen wird, wissen wir 
nicht. Es ist gewiss, dass wir über das Wesen der Kraft 
noch sehr im Dunkeln sind. 

Aber so viel muss als sicher gelten, dass es weder 
eine Materie als etwas von der Kraft Verschiedenes, noch 
einen Raum als ein selbstständig für sich Bestehendes 
ausser den Kraftsubstanzen giebt und dass daher weder 
eine materiell vermittelte Fernwirkung noch eine Fern- 
wirkung durch den leeren Raum möglich ist. Die Kraft 
wirkt überall, weil sie überall ist, daher ist alle Wirkung 
von einem Ding zum andern eine unmittelbare und zwar 



*) PhiloBophical Magazin 1846. 
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in allen Fällen, es mag diese Wirkung in einer Spannung 
oder in einer Bewegung bestehen. 

Da nach Farad ay die Kräfte der Atomcentra es sind, 
welche alle Körper und auch den Baum durchdringen, da 
hiemit alle Körper durch Kräfte im ganzen Raum, unab- 
hängig von einem materiellen Medium, in Wechselwirkung 
stehen, so ist hierin im Grunde schon inbegriffen, dass die 
Kräfte überall existent sind und da die Atomcentra keine 
materiellen Kerne, sondern Kraftpunkte sind, so ist nichts mehr 
vorhanden, was man Materie nennen könnte und wir stellen 
uns nur vor, dass dort Materie sei, wo wir wirkende Kräfte 
im Räume mit Hilfe unserer Sinne wahrnehmen. Schon 
durch Newton's Entdeckung ist dargethan, dass jedes 
Stoffatom sich uns als gravitirende Kraft kund giebt und 
Kant hat in Folge hie von gezeigt, dass die Materie nur 
als Kraft gedacht werden dürfe. Warum also gewöhnt 
man sich nicht endlich ab von Stoff und Kraft zu reden? 

Newton nennt in der zweiten Ausgabe seiner Prin- 
cipien am Schlüsse dasjenige, was alle festen Körper durch- 
dringt und in ihnen enthalten ist, geradezu ein geistiges 
Wesen. Durch die Kraft und Thätigkeit dieses geistigen 
Wesens ziehen sich die Theilchen wechselseitig in den 
kleinsten Entfernungen an und haften an einander, wenn 
sie sich berühren, durch seine Vermittlung wirken die 
elektrischen Körper in den grössten Entfernungen sowohl 
um die nächsten Körperchen anzuziehen als auch abzu- 
stossen etc. Aber man darf das Wort „geistig" nur mit 
Vorbehalt gebrauchen , weil mit demselben der dualistische 
Begriff des Transcendenten, Uebersinnlichen verbunden ist. 
Das steht fest, dass die Kraft das Wirkliche, das Seiende 
ist, aber ebenso fest steht, dass sie nichts Uebersinnliches, 
nichts Unerkennbares ist. 
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D. 



Die Wesen wurden auf Grundlage der sinnlichen Er- 
fahrung erkannt zuerst als thätige, dann als räumlich t bä- 
tige, als in der Form des Raumes wirkende; sie sind noch 
in einer andern Form thätig — in der der Zeit. Zum Be- 
wegen, zu allem Geschehen gehört nicht bloss Raum, 
sondern auch Zeit. Von der Zeit gilt im Wesentlichen 
dasselbe, was vom Raum gesagt worden ist; in Folge der 
Wahrnehmung, dass die Wesen von verschiedenen Orten 
aus wirken, bilden wir die Vorstellung der Vielheit räum- 
licher Wesen; indem wir wahrnehmen, dass sie diese Orte 
ändern, entsteht die Vorstellung der Aufeinanderfolge oder 
die Zeitanschauung. Aber diese Anschauung darf man 
nicht verobjectiviren und glauben, dass eine Zeit objectiv 
und selbständig ausser den Wesen bestünde. Die Zeit ist 
so wenig als der Raum eine ausserhalb des Wesens befind- 
liche Existenz für sich. Die Wesen sind nicht in der Zeit, 
wie sie nicht im Räume sind; wie den ganzen Raum, so 
hat jedes auch die ganze Zeit in sich. Die Zeit ist ein 
Continuum, wie der Raum, und wie das Wesen nicht bloss 
einen Theil des Raumes, sondern den ganzen Raum inne 
hat, so kann es auch nie bloss einen Theil der Zeit, son- 
dern muss die ganze Zeit in sich haben. Raum, Zeit und 
Kraft sind in den Dingen, d. h. in den wirklichen, nicht 
in den Erscheinungsdingen, nicht in denjenigen Dingen, 
welche wir in falscher Auffassung des wirklich Wahrge- 
nommenen für die Objecte unserer Wahrnehmung halten; 
zu diesen tragen wir die Vorstellungen von Raum, Zeit 
und Kraft, welche wir aus der wirklichen Erfahrung ge- 
wonnen haben, erst hinzu. Es ist die wesentliche Beschaf- 
fenheit der wirklichen Dinge, dass sie räumlich und zeitlich 
wirken, dass sie ihre Kraft in den Formen von Raum 
und Zeit anwenden und gegenseitig zur Wahrnehmung 
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bringen.*) Weil die Wesen nicht in der Zeit sind, so sind 
sie auch nicht in der Veränderung, in der Aufeinanderfolge 
begriffen, sondern die Veränderung geht in ihnen vor, 
daher bleiben sie selbst unverändert, sie sind unwandelbar 
und ewig sich selbst gleich, es ändert sich nur ihr gegen- 
seitiges Verhalten und damit ihr innerer Zustand, sie sind 
der Veränderung nicht unterworfen, sondern machen sie. 
Wenn es nichts Beharrliches gäbe, so könnte es (wie be- 
kannt) keine Bewegung, keinen Wechsel geben; das Be- 
harrliche ist die Bedingung des Wechsels. Gäbe es nur 
Veränderung, so hätten wir keine Vorstellung von Ver- 
änderung, wie wir keine Vorstellung des Beharrlichen 
hätten, wenn es nur Beharrliches gäbe. Wir haben keinen 
Begriff von einem Entstehen und Vergehen der die Verän- 
derungen hervorbringenden Krafteinheiten, weil wir in der 
Erfahrung kein solches vorfinden, und wenn man (um im 
empiristischen Sinn zu reden) auch z. B. bei chemischen 
Processen das Gewicht der Bestandtheile nicht in voller 
Uebereinstimmung mit dem Gewichte ihrer Verbindung fin- 
det, so weiss man, dass hieran nur die Un Vollkommenheit 
unserer Hilfsmittel Schuld ist. Wir haben nur einen Begriff 
von Entstehen und Vergehen der von den Krafteinheiten 
gebildeten Verbindungen. Entstehung und Vernichtung sind 
Begriffe, die sich nur auf den Wechsel der Formen, in 



*) Kant hat wohl Recht, dass wir die Anschauung der Zeit wie 
die des Raumes vor der Erfahrung schon haben und dass durch sie 
diese Erfahrung erst möglich ist. Aber eben diese von Kant sup- 
ponirte und allgemein für die wirklich gehaltene Erfahrung ist, wie 
im ersten Abschnitt gezeigt wurde, nur eine von uns gemachte, nicht 
die wirkliche; ihre Objecte sind nicht wirkliche, sinnlich wahrnehm- 
bare Dinge, sondern subjective Producte, die wir uns als wahrge- 
nommene Gegenstände vorstellen. Wir haben die Zeitanschauung, 
wie die Raumanschauung wohl vor dieser Scheinerfahrung — aber 
ihr geht die wirkliche Erfahrung als deren Bedingung voraus, und 
aus dieser haben wir die Anschauung der Zeit wie die des Raumes, 
indem wir die räumlich und zeitlich wirkenden Kräfte wahrnehmen; 
ohne dieses Wahrnehmen gäbe es keine Vorstellungen von Raum 
und Zeit. 
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denen die Kräfte wirken, beziehen — nicht aber auf die 
Kräfte, welche die Formen schaffen. 

Nach der empiristischen Ansicht giebt es zweierlei be- 
harrliche, unzerstörbare Objecte: Stoffe und Kräfte. Bei 
den ersteren wird durch Zusammenfügen oder Trennen 
mehrerer Theile die Form ihres Zusammenseins geändert; 
es werden grössere oder kleinere Massen gebildet, die 
Stofftheilchen aber bleiben die gleichen. — Die letzteren, 
die Kräfte, ändern die Form ihres Wirkens und werden 
deswegen wandelbar genannt, jedoch bleiben sie selbst nach 
dem Satz von der Erhaltung der Kraft constant. 

Es sei hier an das früher Gesagte erinnert, wonach in 
der Erfahrung nur Kräfte — nicht aber Stoffe vorhanden 
sind, dass wir nur das Einwirken bewegender Kräfte wahr- 
nehmen, niemals aber Stoffe oder Massen; in einer exacten 
Erfahrungswissenschaft kann von Stoffen als Erfahrungs- 
objecten keine Rede sein, es giebt also nur eine Art un- 
zerstörlicher Objecte und dies sind die wirkenden Kräfte 
oder (da diese nach ihren verschiedenen Ausgangspunkten 
individuell bestimmt sind) Krafteinheiten, Kraftwesen. 

Unter Masse versteht man gewöhnlich eine Stoflmenge, 
eine Vielheit von Stofftheilchen. Masse ist eine Vorstellung, 
die wir bilden, wenn eine Vielheit von Krafteinheiten auf 
unsere Sinne wirkt. Was man verschiedene Massen nennt, 
sind verschiedene Summen von Krafteinheiten. Eine soge- 
nannte ponderable Masse in einiger Entfernung von der 
Erde sich selbst überlassen erlangt in Folge der Anziehung 
als einer constanten Kraft in einer bestimmten Zeit eine 
bestimmte Geschwindigkeit. Wenn g das Vermögen, in 
einer bestimmten Zeit eine gewisse Geschwindigkeit zu er- 
langen (das Beschleunigungsvermögen) und m die Masse, 
welche dieses Vermögen besitzt, bedeutet, so ist m g = P, 

wobei P das Gewicht bedeutet. Die Masse m ist hiernach 

p 
= — , sie ist die Zahl, welche angiebt, wie vielmal das 

Vermögen ff in dem Gewichte P enthalten ist, wie viele 
Vermögenseinheiten in ihm vorhanden sind. Diese Kraft- 



70 

einheiten üben einen Druck aus oder vollführen eine Fall- 
bewegung, insofern sie dieses Vermögen oder diese Kraft haben. 
Indem nun eine solche in Bewegung befindliche Masse 
mit einer andern in gewisse Beziehung tritt und darauf- 
folgend auch diese in Bewegung kommt (und zwar jedes- 
mal, scf weit unsere Erfahrung reicht), so sagt man, die 
Bewegung der ersteren sei die Ursache der Bewegung der 
letzteren, oder die Bewegungen stehen in einem causalen 
Zusammenhang. Die Fallbewegung des Wassers z. B. wird 
als die Ursache der Bewegung des Wasserrades angesehen. 
Wir sehen uns genöthigt, jeder Bewegung, jeder Verän- 
derung (eine oder mehrere) Ursachen vorauszusetzen. Jede 
Ursache einer Bewegung oder Veränderung ist Kraft; 
Kraft ist das Vermögen eine Aenderung oder Bewegung 
hervorzubringen (für jede Thätigkeit muss etwas bestehen, 
was thätig zu sein fähig ist), jede Aufeinanderfolge ist eine 
Bewegung, eine Veränderung, setzt also Kraft voraus, durch 
welche sie bewirkt wird. Indem man nun eine Erscheinung 
als das Antecedens betrachtet, auf welches eine andere 
Erscheinung unabänderlich und unbedingt folgt, legt man 
ihr (ohne sich dessen immer klar bewusst zu sein) eine 
Kraft bei, denn hätte sie diese Kraft nicht, so würde die 
andere Erscheinung nicht folgen können. Auch wenn man 
die vorhergehende Begebenheit als eine solche betrachtet, 
welche einer andern nothwendig vorausgeht, welche nicht 
sein kann, ohne dass die andere ihr folgt, setzt man zu- 
gleich, dass eine Kraft vorhanden sei, welche das Folgen 
der andern bewirkt; es muss immer eine genügende Kraft- 
äusserung stattgefunden haben, um die Succession zu be- 
wirken und diese Kraft pflegt man der vorhergehenden 
Bewegung beizulegen. Jedoch die sinnliche Wahrnehmung 
sagt uns nichts davon, dass die vorhergehende Bewegung 
eine solche Kraft habe; daher sagt Hume, wir sehen den 
Blitz und hören den Donner, aber wir gewahren nicht die 
Kraft, welche den Donner hervorruft. Die Kraft ist kein 
Merkmal einer Erscheinung. Jede Bewegung setzt wohl 
eine Kraft voraus, die sie bewirkt, aber daraus folgt nicht, 
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dass die vorhergehende Bewegung diese Kraft besitze und 
es wird dies auch durch die sinnliche Wahrnehmung, durch 
die Erfahrung nicht constatirt. 

In Wahrheit verhält sieh die Sache folgendermassen: 
Die Bewegungen oder Erscheinungen sind unsere Vor- 
stellungen, sowohl die vorhergehende, welche als Ursache 
angenommen wird, als die nachfolgende, welche die Wirkung 
sein soll. Beide Vorstellungen Werden durch Kräfte, welche 
auf unsere Sinne wirken, hervorgerufen; (diese Kräfte sind 
die objectiven Ursachen derselben, meine wahrnehmende 
Kraft ist die subjective Ursache) das hetfabfliessende Wasser 
ist eine solche durch das Einwirken von Kräften auf meine 
Sinne veranlasste Vorstellung; kommen diese Kräfte mit 
andern, mit solchen, welche die Vorstellung eines Wasser- 
rades in mir bewirken, in geeignete Wechselwirkung, so 
folgt die Vorstellung des sich drehenden Rades und weil 
diese später in uns entsteht als die erste, so bilden wir 
auch die Vorstellung der Aufeinanderfolge, also sind es die 
Krafteinheiten des Wassers und des Rades, welche die 
Vorstellung der Aufeinanderfolge bewirken, indem sie ihre 
gegenseitigen Beziehungen ändern. Wir haben hier eine 
Aufeinanderfolge m dem Wirken der Wesen und dies ist 
der Grund, warum wir die Vorstellung der Aufeinander- 
folge bilden. Also nicht die vorhergehende Erscheinung 
ist es, welche uns zur Vorstellung der Aufeinanderfolge 
nöthigt, sondern die ihr Wirken zeitlich ändernden Kraft- 
weeen» Die Quelle aller Vorstellungen sind die wirkenden 
Kräfte, sie sind es auch in Bezug auf die Vorstellung der 
Aufeinanderfolge. Dass das Feuer (resp. die Krafteinheiten, 
welche die Erscheinung des Feuers bewirken) die Ver- 
brennung zur Folge hat, wenn ich ihm meine Hand nähere, 
wird von mir unmittelbar empfunden. Wir haben (um es 
hier zu wiederholen) den Kraftbegriff aus dem unmittel- 
baren Empfinden der Kraft. Weil wir diese Kräfte, diese 
Ursachen der Erscheinungen sinnlich wahrnehmen, darum 
sagen wir, jede Erscheinung muss ihre Ursachen haben 
und daher auch die Erscheinung der Aufeinanderfolge. 
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Wenn wir also die vorhergehende Erscheinung als die Ur- 
sache der folgenden betrachten, so ist dies auch nur unsere 
Vorstellung, wir stellen uns nur vor, sie sei Ursache, in 
der That aber sind es die Krafteinheiten, welche die fol- 
gende Erscheinung bewirken; wir stellen uns nur vor, die 
Erscheinungen hätten eine Wirksamkeit, aber wie sie selbst, 
so ist auch ihre Wirksamkeit oder Kraft nur unsere Vor- 
stellung; wie wir die Erscheinungen als objective, sinnlich 
wahrnehmbare Dinge anzusehen gewohnt sind, so glauben 
wir auch sie hätten eine wirksame Kraft. 

Blitz und Donner sind unsere Vorstellungen, nicht min- 
der auch ihre unabänderliche Aufeinanderfolge; diese drei 
Erscheinungen sind Wirkungen von Kräften, die in gewissen 
Beziehungen zu einander stehen und diese Beziehungen 
ändern, wenn gewisse Verhältnisse eintreten; in einem 
gegenwärtigen Zeitpunkt ttben sie solche Einwirkungen auf 
uns aus, dass die Vorstellung des Blitzes entsteht, in dem 
darauffolgenden solche, dass die Vorstellung des Donners 
entsteht, sie bewirken sowohl die Vorstellung des Blitzes als 
auch die des Donners, sowie die der Nachfolge des Donners. 

Eine ponderable Masse ist eine Vorstellung, die wir bil- 
den, wenn eine Summe von Krafteinheiten auf unsere Sinne 
wirkt, von denen wir durch Beobachtung und Experiment 
wahrgenommen haben, dass sie das Bestreben haben, sich der 
Erde zu nähern. Die Ursache ihrer Fallbewegung ist das 
in ihnen liegende Streben der Annäherung. Jedoch die 
ponderable Masse fällt nicht, so lange sie auf der Erde 
liegt, sie muss zuvor gehoben werden, es muss ihr eine 
Bewegung vorausgehen, und nun kann die Fallbewegung 
stattfinden. Aber dieses Heben ist nicht die Ursache des 
Fallens, es wurde durch dasselbe die ponderable Masse 
nur in eine solche Lage zur Erde gebracht, dass die An- 
ziehungskraft den Fall bewirken konnte. Wäre diese Kraft 
nicht vorhanden, wäre die Masse, nicht ponderabel, so 
würde sie nicht fallen, wenn sie auch gehoben worden 
wäre. Sind durch solche vorbereitende Bewegungen die 
geeigneten Verhältnisse hergestellt (oder etwaige Hinder- 
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nisse aus dem Wege geräumt), so bewirkt die Kraft dör 
die Masse bildenden Krafteinheiten eine Bewegung, der 
gehobene Stein fällt vermöge seines Gewichts, vermöge 
eines Strebens, welches dem Stein (und der Erde) inne- 
wohnt. Wir . haben hier zwei Bewegungen , eine vorher- 
gehende, die hebende und eine nachfolgende, die fällende, 
aber die erstere ist nicht die Ursache der letzteren, sondern 
es wurden durch ihre Vermittlung nur die geeigneten Ver- 
hältnisse hergestellt, damit die zwischen der ponderablen 
Masse und der Erde in Spannung befindliche Kraft die 
Bewegung hervorbringen konnte. Es besteht also zwischen 
den beiden Bewegungen keine Causalität. 

Wenn Sauerstoff und' WaJsserstoff unter den geeigneten 
Verhältnissen zusammen gebracht werden, so entsteht eine 
Bewegung der sogenanten Molectile und damit eine che- 
mische Verbindung, d. h. die Molectile fangen vermöge 
ihrer chemischen Verwaridtsehaft an, sich zu bewegen und 
eine chemische Verbindung herzustellen; hätten die Mole- 
ctile diese chemische Verwandtschaftskraift nicht, so würden 
sie sich nicht verbinden, wenn die Gase auch mit einer 
Flamme in Berührung gebracht würden, oder wenn ein 
elektrischer Funke durch sie geführt würde, d. h. die bei- 
gebrachte Flamme oder der elektrische Funke ist nicht die 
Ursache der chemischen Verbindung der beiden Gase, die 
Bewegung, welche die Molecttle vollführen, ist nicht durch 
den vorhergehenden äusseren Vorgang bewirkt, sondern 
von der in den Molectilen (resp. in den Krafteinheiten, 
welche die Vorstellung der Sauerstoff- und Wasserstoff- 
Molectile in uns bewirken) wohnenden Kraft der Affinität 
selbstthätig hervorgebracht. 

Wenn ein Gewicht auf den festen Erdboden mit einer ge- 
wissen Geschwindigkeit auffällt, so entsteht Wärme ; die Fall- 
kraft des Gewichts, welche die Fallbewegung bewirkt hat, 
findet an dem festen Erdboden einen Widerstand, sie kommt 
also durch den Stoss in ein anderes Verhältniss, und indem 
die Massentheilchen (der Erde und des Gewichts) dieses Ein- 
wirken erfahren, ändern sie ihre Wirkungsweise und fangen 
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an zu vibriren. Durch die Fallbewegung wurde ein solches 
Verhältniss zwischen dem Gewicht und dem Erdboden her- 
gestellt, dass die bewegenden Kräfte der Massentheilchen, 
welche bisher im Gleichgewicht waren, in Bewegung kamen. 
Hätten diese Theilchen (resp. Krafteinheiten) nicht .die 
Fähigkeit sich zu bewegen oder zu vibriren, so wäre auf 
den Stoss keine Wärme gefolgt. Der Stoss hat die Wärme 
nicht erzeugt, sondern nur ein solches Verhältniss herge- 
stellt, dass die Massentheilchen ans dem Gleichgewichts- 
zustand in eine gewisse Art der Bewegung übergehen konnten. 

Wenn eine bewegte Masse auf eine ruhende trifft, 
so wird die letztere in Bewegung gesetzt, während die 
erstere an Bewegung verliert. Durch die Bewegung der 
ersteren wird die Entfernung der beiden Massen, ihr 
räumliches Verhältniss, geändert, in Folge hiervon reagirt 
die letztere; hätte sie die Kraft entgegen zu wirken nicht, 
so würde die erstere an ihrer Bewegung nichts verloren 
haben und sie selbst würde nicht in Bewegung gekommen 
sein. Durch die Annäherung oder durch das Zusammen- 
treffen der beiden Massen wurde also ein solches Verhält- 
niss zwischen ihnen hergestellt, dass die Kraft der ge- 
stossenen Masse in Thätigkeit kam und sowohl die Abän- 
derung der Bewegung der stossenden Masse als auch die 
Bewegung der eigenen bewirkte. Die stossende Masse hat 
die Bewegung der gestossenen nicht bewirkt, sondern nur 
ein solches Verhältniss hergestellt, dass beide Massen durch 
den Conflict ihrer Kräfte eine neue Bewegung herstellen 
konnten. 

Es giebt ferner Fälle, wo durch gewisse Bewegungen 
solche Verhältnisse zwischen den Massen hergestellt wer- 
den, dass Gleichgewicht oder ein gewisser Spannungszu- 
stand eintritt. Wenn ich auf jede der beiden Wagschalen 
einer doppelarmigen Wage gleiche Gewichte lege, so bin 
nicht ich Ursache des Gleichgewichts, so bringe nicht ich 
das Gleichgewicht hervor, sondern die Gewichte. Wenn 
Luft in eine Büchse gepumpt wird, so ist nicht das Hinein- 
pumpen, sondern die elastische Kraft der Luft die Ursache 
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des Druckes auf die Wände des Gefässes. Das Gleich- 
gewicht oder die Spannung wird erzeugt durch die den 
Dingen eigene Kraft und die vorhergehende Bewegung be- 
reitet nur die yerhaltnisse vor, damit die Kräfte dieser 
Dinge ins Gleichgewicht kommen. 

Indem durch die Krafteinheiten verschiedene Verhält- 
nisse hergestellt werden, folgen auf diese Bewegungen oder 
auch Gleichgewicht; dagegen bei im Gleichgewicht befind- 
lichen Kräften bleiben die Verhältnisse unverändert, daher 
kann auf sie keine Bewegung folgen. Auf Spannungs- 
oder Gleichgewichtszustände folgt nur dann Bewegung, 
wenn dieselben durch andere schon in Bewegung befind- 
liche Kräfte gestört, ausgelöset werden. Die auslösenden 
Kräfte sind hier diejenigen Factoren, welche die Verhält- 
nisse herstellen, damit Bewegung entstehen kann. Der ge- 
spannte Böge]/ muss durch eine Handbewegung losgelassen, 
die Luft in der Windbtichse durch Oeffnen des Verschlusses, 
das Wasser auf der Anhöhe durch Aufziehen der Schütze etc. 
befreit werden, dem auf dem Tische liegenden Gewichte 
muss die Unterlage entzogen, das Pendel der Uhr muss 
in Schwingung gebracht, die Kohle muss unter bestimmten 
Verbältnissen mit Sauerstoff in Berührung gebracht werden, 
und erst jetzt entsteht ein neuer Bewegungsprozess, wobei 
die in Spannung gewesenen Kräfte eine neue Form ihrer 
Thätigkeit beginnen. 

In allen Fällen sind es die wirkenden Krafteinheiten, 
welche ihre gegenseitigen Beziehungen ändern, die alten 
auflösen und neue bilden und dadurch in uns die ver- 
schiedenen aufeinanderfolgenden Vorstellungen veranlassen, 
welche wir Erscheinungen nennen. Sie sind das über 
allen wandelbaren Erscheinungen stehende Unwandelbare 
und sie bewirken dieselben aus ihrer eigenen Kraft, frei aus 
sich selbst ohne von aussen dazu gezwungen zu werden. Der 
gehobene Stein fällt vermöge der ihm und der Erde eigenen 
Kraft, ohne von einer fremden Kraft dazu gestossen zu 
werden, es ist keine ausser ihm bestehende sogenannte 
Naturkraft vorhanden, welche ihn zum Fallen nöthigt. 
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Wenn man sagt, der Stein sei an die Fallgesetze gebunden, 
so darf man nicht übersehen, dass diese Gesetze seine 
eigenen (resp. der Krafteinheiten, welche in uns die Vor- 
stellung „Stein" hervorrufen) sind, der Stein folgt ihnen 
nicht, weil er gezwungen wird, er fällt aus seiner eigenen 
Kraft, das Fallgesetz und sein eigenes Streben sind iden- 
tisch. Will man von Zwang reden, so mtisste man sagen, 
er zwingt sich selbst und damit wäre eben gesagt, dass er 
aus eigener Kraft fällt. Was hier von der Fallkraft gesagt 
ist, gilt von allen Kräften oder Kraftwesen. Alle Beweg- 
ungen werden von ihnen gemacht und da durch jede Be- 
wegung neue Verhältnisse geschaffen werden, so sind sie 
die Schöpfer der Verhältnisse, daher kann man auch nicht 
sagen, dass sie von den Verhältnissen abhängig seien. 
Und jedes Wesen ist bei allen Verhältnissen mitbeteiligt, 
hat auf die Form derselben einen bestimmenden Einfluss. 
Alle früheren und alle gegenwärtigen Verhältnisse, die 
ganze Einrichtung unseres Erdballes mit den sämnitlichen 
anorganischen und organischen Bildungen, sowie die Con- 
stitution der übrigen Weltkörper und ihrer Bewegungen 
sind das Werk der die Erde und die Sonnensysteme con- 
stituirenden Wesen, nicht gewisser sogenannter Naturkräfte, 
durch welche irgend welche Stoffe genöthigt werden sollen, 
solche und keine anderen Gebilde herzustellen. Und wenn 
wir sehen, dass die Wesen nicht bloss ihre Orte ändern, 
sondern auch an ganz bestimmte Orte sich hinbegeben, 
wenn wir sehen, dass sie unter bestimmten Verhältnissen 
ganz bestimmte, regelmässige Formen bilden, und zwar 
jedesmal, wenn ähnliche Verhältnisse wiederkehren, wie 
bei den anorganischen Bildungen die Krystalle, bei den 
organischen die Pflanzen, Thiere, Menschen, so muss der 
Grund, warum sie diese bestimmten Formen bilden, auch 
in ihnen selbst gesucht werden. 

Aus allem dem ist ersichtlich, dass die vorhergehende 
Bewegung die nachfolgende nicht bewirkt, dass eine Cau- 
salität der Erscheinungen in Wirklichkeit nicht besteht, 
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dass sie nur eine Vorstellung ist, wie die Erscheinungen 
selbst. 

Die Annahme einer Begründung der Vorgänge durch 
vorhergehende Vorgänge führt überdies zu einer Reihe von 
Begründungen, die prinzipiell unmöglich ist; denn 
man kann diese Reihe nicht anders denken als entweder 
zu einer gewissen Zeit anfangend — oder anfanglos (von 
Unendlichkeit herlaufend). Hat sie einen Anfang, so war 
vor demselben Ruhe, Veränderungs- und Bewegungslosig- 
keit. Aus dieser kann niemals Bewegung entstehen, das 
Weltall als die Gesammtheit alles Seienden ist das Eine 
und Einzige, sonst wäre es nicht die Gesammtheit, mithin 
ist nichts ausser ihm vorhanden, was es aus seiner Ruhe 
bringen sollte. Die Bewegung, die Aufeinanderfolge kann 
gar nicht beginnen. Die Reihe ist also unmöglich, 
wenn man ihr einen Anfang geben will. — Hat die 
Reihe niemals einen Anfang, haben hiernach die Ereignisse 
einander von Unendlichkeit her bewirkt, so liegt jedem 
gegenwärtigen Ereigniss eine endlose Reihe anderer Er- 
eignisse voraus; eine solche Reihe kann jedoch niemals 
durchlaufen werden, also niemals bei der Gegenwart an- 
kommen, mithin kann die gegenwärtige Stufe der Beweg- 
ung gar nicht eintreten, denn wäre sie eingetreten, so 
wäre die unendliche Reihe wirklich durchlaufen, mithin 
nicht unendlich. Das Wesen des Unendlichen besteht 
darin, nie zu enden, ein vollendetes Unendliches wäre der 
unvereinbarste Widerspruch. Und dies gilt auch ftlr jede 
vorhergehende Stufe; in einer unendlichen Vergangenheit 
hätte jeder ihrer Zustände eine unendliche Zahlenreihe 
hinter sich, und so wenig wie die gegenwärtige Stufe r 
hätte jede der vorhergehenden erreicht werden können, 
das heisst aber, es hätte niemals etwas geschehen 
oder sich ereignen können. Man mag also die Reihe 
unendlich setzen oder ihr einen Anfang geben — in 
beiden Fällen ist ein Geschehen, ist Bewegung, Verän- 
derung unmöglich. — Zu diesem negativen Resultat ge- 
langt man, wenn man die Ursachen, die beharrlichen, be- 
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wirkenden Wesen von ihren Wirkungen, von den verän- 
derlichen Formen ihres Wirkens nicht unterscheidet, wenn 
man Ursache und Wirkung mit einander vermengt, d, h. 
,wenn man den Erscheinungen Causalität beilegt. Die Cau- 
salität der Erscheinungen ist eine leere Einbildung, sie ist 
nichts und weniger als nichts, sie ist absurd und baar un- 
möglich. Die Erscheinungsdinge sind Vorstellungen, welche 
wir in Folge des Wahrnehmens von auf unsere Sinne ein- 
wirkenden Kräften bilden, dagegen die Vorstellung der 
Causalität derselben hat keine solche Grundlage, wir ur- 
theilen nur, dass die Erscheinungen causaliter aufeinander 
folgen, und dieses Urtheil ist ein Vorurtheil. Die Ursache 
aller aufeinanderfolgenden Vorgänge sind die beharrlichen, 
zu jeder Zeit gegenwärtigen Wesen. Die Verursachung 
besteht zwischen den veränderlichen Vorgängen und ihren 
beharrlichen Ursachen — nicht zwischen den veränderlichen 
Vorgängen. Es giebt keine solche Reihe, in welcher das 
vorhergehende Glied irgendwie die Ursache des nachfol- 
genden wäre, sondern alle Glieder dieser Reihe sind be- 
wirkt von den in aller Vergangenheit und zu jedem Zeit- 
punkt gegenwärtigen Kraftwesen; nur mit beharrlichen 
Ursachen ist eine Reihe von Veränderungen möglich und 
zwar gleichviel ob diese Reihe endlich oder unendlich ist. 

Die Vorgänge sind nichts für sich Bestehendes, son- 
dern blosse Wirkungsformen der Ursachen, in deren Folge 
die verschiedenen Vorstellungen in uns entstehen. Sollen 
aber die Wesen ihre Wirkungsform ändern, so müssen sie 
sich, da jede äussere Einwirkung ausgeschlossen ist, durch 
gegenseitige Einwirkung dazu veranlassen und hier ent- 
steht die Frage, wie ein solches gegenseitiges Einwirken 
und in Folge dessen Aenderung der Wirkungsform, wie 
Bewegung möglich ist? 

Die Erklärung, dass sie die Bewegung herstellen, weil 
sie bewegende Kraft haben, ist nichtssagend; man erklärt 
nichts damit, wenn man sagt, der Stein fällt* zur Erde, 
weil er schwer ist. Die Kraft oder das Vermögen dazu 
haben die Dinge selbstverständlich, aber die Frage ist, wie 
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dieses Vermögen zum wirklieben Handeln kommt. Die 
Kraft oder das Vermögen ist nur die mögliche Bewegung — 
nicht aber das Bewegen selbst. Was gehört dazu, dass 
aus dem blossen Vermögen zu bewegen das wirkliche Be- 
wegen wird? Soll eine neue Bewegung resp. eine Aender- 
ung in dem bestehenden Verbalten der Wesen eintreten, 
so müssen mindestens zwei sein: eines, welches zur Be- 
wegung anregt, und eines, welches dagegen rfcagirt. Diese 
widerstrebende Kraft ist ebenso wie die bewegende die 
ureigene des Wesens; das Wesen reagirt nicht, weil es von 
aussen dazu getrieben oder gestossen wird, sondern spon- 
tan aus sich selbst. Hätten die Dinge diese selbsteigene 
Kraft nicht, so könnten sie durch nichts, auch durch einen 
Gott nicht in Bewegung gebracht werden, gegen das Leere, 
das Widerstandslose, Kraftlose kann selbst eine Allmacht 
nichts ausrichten. Diese widerstrebende Kraft ist in glei- 
chem Maasse bei der Bewegung betheiligt, wie die bewe- 
gende, und da durch sie die letztere modificirt, in ihrer 
Richtung und Stärke verändert und auch zum Stillstand 
gebracht werden kann, so ist klar, dass die widerstrebende 
Kraft von der bewegenden nicht wesentlich verschieden 
ist, indem sie nur in Bezug auf die agirende Kraft in ent- 
gegengesetzter Richtung wirkt. 

Aber wie könnte das Wesen zum Widerstreben, zum 
Reagiren, wie könnte es durch das Wirken einer Kraft er- 
regt werden, wenn es davon nichts bemerkte, spürte, er- 
führe? Es muss offenbar die Anregung erfahren, erlitten 
haben, und erst in Folge davon kann es reagiren. Hätte 
es die einwirkende Kraft nicht erfahren, so wäre kein 
Grund zum Reagiren vorhanden, ein Einwirken, welches 
sich dem Andern nicht bemerklich macht, kann nichts in 
ihm bewirken, und wenn das Eine wohl sich bemerklich 
machen kann, aber das Andere nicht das Vermögen hat, 
davon etwas zu bemerken, so kann wieder kein Einwirken 
stattfinden. Die anziehende Kraft eines Magneten mag 
noch so gross sein, wenn es keine Dinge giebt, welche für 
sein Wirken empfänglich sind, so unterbleibt die Anziehung. 
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Licht und Wärme der Sonne bedingen alle Lebensprozesse 
auf der Erde; wäre aber die Erde nicht empfänglich für 
jene Agentien, so gäbe es kein organisches Leben u. s. f. 
Das beeinflusste Wesen verhält sich nicht unthätig oder 
leidend in dem Sinne, als ginge in ihm gar nichts vor, 
wenn es einen Angriff erfährt; indem es denselben erleidet, 
kommt es in einen Zustand, der verschieden ist von dem, 
in welchem es sich vor dem Angriff befunden hat und nur 
in Folge dieser inneren Aenderüng wird es veranlasst 
Widerstand zu leisten. Wäre sein Zustand unverändert 
derselbe geblieben, wie er vor dem Angriff war, so wäre 
kein Grund vorhanden, warum es zu einem gewissen Zeit- 
punkt reagiren sollte. Die Empfänglichkeit oder Auf- 
nahmsfähigkeit ist ein der bewegenden Kraft entgegen- 
gesetztes Vermögen, jene nimmt herein, was diese hinaus- 
giebt. Das Reagiren ist nicht unmittelbar die Folge des 
Einwirkens, sondern die Folge des Erleidens und Auf- 
nehmens der einwirkenden Kraft. Wir Menschen nehmen 
in der Regel das Einwirken Anderer mit Bewusstsein in 
uns auf, wir wissen, dass wir eine Einwirkung erfahren 
haben und in Folge hievon sagen wir: wir empfinden, wir 
nehmen wahr. Das Wahrnehmen geht voraus und wir 
bringen es uns nachträglich (durch Reflexion, durch 
Denken) zum Bewusstsein. Die Grundlage unseres be- 
wussten Empfindens und Wahrnehmens ist also das Erleiden 
oder Empfangen eines Wirkungsactes. Hätten wir nicht 
die Fähigkeit oder 'das Vermögen, die einwirkende Kraft 
aufzunehmen, wären wir unempfänglich für sie, so hätten 
wir keine bewusste Empfindung. Das Erleiden ist also ein 
unbewusstes Empfinden und unser Empfinden ein zum Be- 
wusstsein gekommenes Erleiden. Ueberall wo Bewegung 
ist, wo sich etwas ereignet, findet also nicht bloss ein 
Bewegen oder ein Afficiren, sondern auch ein 
Erleiden, ein Empfangen und Aufnehmen statt; 
überall ist also die Grundlage, die Wurzel [des bewussten 
Empfindens vorhanden. Alle Dinge stehen in einem Er- 
fahrungsprozess, bei allem Geschehen muss ein erfahrbares 
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Object und ein erfahrendes Subject vorhanden sein. Nicht 
der Mensch allein hat Erfahrung, sondern alle Wesen; die 
menschliche Erfahrung ist nur eine besondere Art oder 
Form der allgemeinen, tiberall stattfindenden Erfahrung. 
Und alles Erfahren ist ein Wahrnehmen der einwirken- 
den Kraft, wenn man dieses Wort in dem allgemeinsten 
Sinne — nicht in dem specifisch menschlichen — nimmt. 
Wie ich den Zug der Erde empfinde, wenn ich einen Stein 
in die Höhe hebe, so muss ihn auch der Stein (resp. die 
Wesen, welche die Vorstellung „Stein" in mir veranlassen) 
erfahren, und wir sagen nur deswegen nicht, dass er diesen 
Zug empfindet, weil unter diesem Wort unser bewusstes 
Empfinden verstanden wird, weil man gewöhnlich das 
Empfinden als ein bloss und ausnahmsweise dem Menschen 
angehöriges Vermögen betrachtet. Bewegung, Veränderung 
ist also nur möglich bei Wesen, welche empfinden. Das 
Bewegen und Empfinden geht allen Veränderungen, Ver- 
bindungen und Trennungen voraus. 

Dass das Vermögen der Empfänglichkeit in den Dingen 
vorhanden ist, ersieht man auch daraus, dass nicht alle gleich 
empfänglich sind, dass die Empfänglichkeit unter verschie- 
denen Verhältnissen eine verschiedene ist, denn gäbe es über- 
haupt keine Empfänglichkeit in den Dingen, so könnte es auch 
keine verschiedenen Arten derselben geben. Ein Sttick Eisen 
wird von einem Magnet angezogen, Gold dagegen nicht. 
Bringt man Eisen mit Schwefelsäure zusammen, so entsteht 
eine Bewegung der Molectile, bringt man Gold in dieselbe, so 
entsteht keine Bewegung, keine chemische Verbindung. Warum 
hat die wirkende Kraft des Magneten oder der Schwefel- 
säure nur auf das Eisen einen Einfluss, nicht auch auf das 
Gold? Weil das erstere für die Einwirkung des Magneten 
oder der Schwefelsäure empfänglich ist, letzteres nicht. 
Und so würde auch der Stein von der anziehenden Kraft 
der Erde nicht beeinflusst werden können, wenn er 
nicht empfänglich für dieselbe wäre. 

Die Antwort auf die Frage, wie es zu begreifen ist, dass die 
Wesen einander zum Bewegen veranlassen, lautet demnach : 

6 
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das Bewegen ist nur begreiflich, wenn die bewegende Kraft 
des einen Wesens von dem andern aufgenommen, empfun- 
den wird. Hiemit ist die Wurzel und der wesentliche 
Zusammenhang von Bewegen und Empfinden dargethan; 
sie schliessen sich nicht gegenseitig aus, sondern es kann 
eines ohne das andere gar nicht bestehen.*) 

Woran soll man aber erkennen, ob ein Ding empfindet 
oder nicht? Wir nehmen nur wahr, was uns afficirt, also 
das Wirken — nicht aber das Empfinden der Dinge; ich 
nehme nicht wahr, dass ein anderer Mensch oder ein Thier 
empfindet und Empfindungen hat — ich nehme sogar meine 
eigenen Empfindungen nicht wahr, ich nehme nicht Schmerz 
oder Freude wahr, sondern gewisse Erregungen in meinem 
Centralnervensystem und aus der Form dieser in demselben 
hervorgebrachten Erregungen erkenne ich durch Reflexion 
meinen Gemüthszustand. Wollte man das Empfinden läug- 
nen, weil es kein Object des Wahrnehmens ist, so müsste 
man es bei den Menschen und Thieren ebenso läugnen, 
wie bei den anorganischen Gebilden, denn ich sehe es 
einem Menschen (oder Thier) eben so wenig an, dass er 
empfindet, als einem Stein; gesteht man aber den Menschen 
und Thieren Empfindung zu, warum soll man dieselbe den 
übrigen Naturdingen absprechen? Das gestossene Kind 
schreit, der getretene Wurm krümmt sich; aus diesen Be- 
wegungen schliessen wir, dass sie empfinden; wenn dagegen 
die angeschlagene Glocke tönt oder das erwärmte Metall 
sich ausdehnt, so finden wir uns nicht veranlasst, bei ihnen 
ebenfalls Empfindung vorauszusetzen. Die Bewegungen des 
Kindes und des Wurmes sind durch Vermittlung bestimmter 
Organe ausgeführt, das Metall hat keine solchen Organe, 
kann also keine den Organismen ähnliche Bewegungen 
vollführen; aber folgt hieraus, dass das Metall (resp. die 
Kraftwesen, welche die Vorstellung des Metalls in uns her- 
vorrufen) empfindungslos sind? Darf ich von mir und von 
andern Menschen behaupten, dass sie Empfindungen haben, 



i 



*) Vide Zusatz. 
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obwohl ich diese nicht wahrnehme, wo ist dann der Grand, 
der mir verbietet, von allen Wesen das Gleiche in be- 
haupten? Wir müssen allen Wesen Empfindung beilegen, 
weil Bewegung gar nieht möglieh ist ohne Empfindung; 
weil Bewegung nur entsteht, wenn die bewegende Kraft 
einen Widerstand findet und Reaction nur geübt werden 
kann, wenn die bewegende Kraft empfunden wird* Es 
muss im anorganischen Reich Empfindung sein, weil Be- 
wegung vorhanden ist. Empfindendes und Empfindungs- 
loses wären wie Geistiges und Körperliches heterogene 
Dinge, und mit solchen wäre der einheitliche Zusammen- 
hang des Universums unmöglich. 

Wenn jedes Geschehen nicht bloss ein Bewegen , son- 
dern auch ein Empfinden ist, so muss bei jeder Aenderung 
desselben nicht bloss eine Aenderung im Bewegen, in dem 
äusseren Verhalten der Wesen, sondern auch in ihrem 
inneren Zustande stattfinden, es muss mit der Bewegung 
auch die Empfindung sich ändern, und es muss so viele 
verschiedene Empfindungen geben, als es Bewegungen 
giebt, aber da die Wesen beharrlich sich gleichbleibend 
sind, so können sie zu keiner Zeit wesentlich verschie- 
dene Wirkungen, Bewegungen und Empfindungen hervor- 
bringen. Jedes Ereigniss der Gegenwart ist die Wirkung 
der nämlichen Wesen, welche in aller Vergangenheit Wirk- 
ungen hervorgebracht haben. Alle Wirkungen sind zu 
jeder Zeit gleich, insofern sie von gleichen Wesen bewirkt 
werden, ungleich, insofern sie unter verschiedenen Ver- 
hältnissen bewirkt werden, d. h. alle Wirkungen sind 
analog. So verschieden die gegenwärtigen Vorgänge auf 
unserer Erde von den früheren ihres feuerflüssigen etc. 
Zustandes erscheinen, so sind sie doch nur verschiedene 
Formen der nämlichen Kräfte, die heute noch wirken, wie 
sie vor Jahrmillionen gewirkt haben, und man kann sagen: 
Alles, was heute vorgeht, ist im Wesentlichen auch in 
aller Vergangenheit vorgegangen, nur in anderer (weit un- 
entwickelterer) Form. Sind die Empfindungen der Gegen- 
wart im organischen Reich vorhanden, so müssen sie auch 

6* 
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vor diesem in den frühesten Perioden des Erdballs, wo es 
nur anorganische Gebilde gab, vorhanden gewesen sein. 
Das Empfindungsvermögen ist so alt als die bewegende 
Kraft der Wesen, unentstanden und unvernichtbar. Und 
das wirkliehe Empfinden musste eben so lange thateächlich 
vorhanden gewesen sein als das wirkliche Bewegen. 

Nach der gewohnten Ansicht, dass die vorhergehende 
Bewegung die Ursache der nachfolgenden sei, wird die 
Empfindung (das Bewusstsein, Selbstbewüsstsein etc.) durch 
die vorhergehenden Bewegungen und die dadurch gebildete 
Verbindungsform bewirkt, ist also abhängig von der Orga- 
nisation des Leibes und verschwindet, sowie der Leib zer- 
stört wird. Aber wenn der Leib sowohl als das Bewusst- 
sein von den bewegenden und empfindenden Wesen ge- 
bildet wird, so ist das Bewusstsein nicht mehr von dem 
veränderlichen Leib abhängig, sondern von den sich gleich- 
bleibenden Wesen, und sowie mit der Zerstörung des Leibes 
nur eine gewisse Wirkungsform der Wesen geändert wird, 
so wird damit auch nur eine gewisse Form des Empfindens 
geändert, nicht aber das Empfinden des Wesens selbst auf- 
gehoben, es muss also dieses unter anderen Verhältnissen 
wieder in einer gewissen Form zum Vorschein kommen 
können. Das menschliche Bewusstsein ist eine Wirkung, 
welche die Wesen unter den gegenwärtigen, kosmischen 
und tellurischen, Verhältnissen hervorgebracht haben, daher 
ist dasselbe in dem Maasse von früheren Wirkungen ver- 
schieden, als die Verhältnisse andere geworden sind, es 
wird in der Zukunft auch verschieden sein von seiner 
gegenwärtigen Form, es kann niemals die gleiche Form 
wieder annehmen, welche es in der Vergangenheit gehabt 
hat, weil die früheren Verhältnisse nie mehr in ganz 
gleicher Form zurückkehren — aber es muss im Wesent- 
lichen in irgend einer Form in aller Zukunft vorhanden 
sein, wie es heute vorhanden ist und in aller Vergangen- 
heit war. 

Bewegung kann also nicht damit erklärt werden, dass 
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man sagt, sie sei die Folge einer vorhergehenden Bewegung; 
mit der Annahme einer Reihe von aufeinanderfolgenden 
Bewegungen ist in keiner Weise eine Bewegung oder ein 
Geschehen erklärbar. Sie ist auch nicht erklärbar dadurch, 
dass man bewegende Kräfte annimmt; die Wesen müssen 
wohl selbsteigene bewegende Kraft haben, aber diese for- 
dert einen Grund, eine Veranlassung zum wirklichen Be- 
wegen. Bewegung ist nur möglich durch Wechselwirkung 
und diese ist nur möglich bei Wesen, welche aufeinander 
wirken und das Wirken wahrnehmen, die sowohl wahr- 
nehmbar sind als auch wahrnehmen — nicht bei Er- 
scheinungsdingen, denn diese sind weder wahrnehmbar 
noch wirksam. Das Wesen a wirkt auf das Wesen b, 
dieses nimmt die Wirkung wahr, reagirt gegen dieselbe 
und diese Reaction wird von a wahrgenommen. Dies gilt 
mithin auch von meinem in Wechselbeziehung mit den 
andern befindlichen Wesen. Sowie ich die Wirkungsacte 
der andern wahrnehme, so müssen auch diese mein Wirken 
wahrnehmen, somit ist mein Wesen als wirkendes wahr- 
nehmbar, die wirkende Kraft meines Wesens wird von 
allen andern, auf welche es wirkt, wahrgenommen 
und insofern sie Sinnesorgane haben (wie meine Mit- 
menschen), ist es sinnlich wahrnehmbar, ich werde von 
diesen erkannt, sie urtheilen über meine Handlungen etc. 
Wäre ich Erscheinung, so könnten sie mich nicht wahr- 
nehmen und daher nichts von mir wissen, denn Erschein- 
ungen sind keine Objecte des Wahrnehmens. Mein Wesen 
wird von andern wahrgenommen und zwar unmittelbar, 
ich selbst dagegen kann meine Kraft nicht unmittelbar 
wahrnehmen, weil ich nicht auf mich selbst wirken kann; 
da aber die andern, auf die ich wirke, reagiren, so kann 
ich aus der Reaction, die ich wahrnehme, auf mein Wirken 
schliessen, so kann ich mittelbar mich als wirkende Kraft- 
einheit erkennen, wie ich aus der Bewegung einer Maschine 
auf die Kraft, welche sie treibt, schliessen und ihre Art 
und Grösse bestimmen kann. Selbsterkenntniss ist nur 
mittelbar durch den Wechselverkehr mit andern möglich? 
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daher ist auch das Selbstbewusstsein von der Form dieses 
Wechselverkehrs, von der Beschaffenheit unseres Nerven- 
systems abhängig. 



Zusatz. 

Die mechanistische Weltanschauung will bekanntlich 
die Empfindung und Intelligenz aus der Bewegung erklären. 
Es ist aber schlechthin unbegreiflich, wie aus einer Ver- 
bindung von Kohlen-, Wasser-, Sauer- und Stickstoff, also 
in Folge gewisser Bewegungen von Stoffen das Empfinden 
entstehen könne, oder wie die empfindende, Vorstellungen 
bildende, denkende Seele das Product gewisser Stoffe oder 
gewisser chemischer etc. Kräfte sei, wie ein Empfinden aus 
Empfindungslosem hervorkommen soll, noch weit unbe- 
greiflicher als die theologische Lehre, dass Gott als die 
höchste Intelligenz einem Erdenkloss die Seele eingehaucht 
habe. Namhafte Naturforscher haben daher in neuester 
Zeit auch angefangen, den Stoffen Empfindung beizulegen. 
Das Eiweiss-Molecül empfindet, jedes Atom übt auf an- 
dere verschiedene Reize aus — diese anderen spüren, 
empfinden dieselben mit Wohlbehagen oder Missbehagen 
und wirken diesen Empfindungen gemäss anziehend oder 
abstossend aufeinander, fangen an sich zu bewegen, gleich- 
sam lebendig zu werden. 

Der Stoff aber ist das Blindwirkende, das Träge, wel- 
ches seinen Zustand nur verändert, wenn es gestossen 
wird; indem man ihm nun ein Empfinden und in Folge 
dessen Strebungen zuschreibt, wenn man behauptet, dass 
es Lust- und Unlust -Gefühle hat und dass es den einen 
folgt, den andern widerstrebt, so muss man ihm auch das 
Vermögen diese Gefühle zu unterscheiden und zwischen 
ihnen zu wählen, sowie auch eine spontane Kraft, womit 
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es die entsprechenden Bewegungen, vollführt, zuschreiben. 
Dies Alles ist aber das Gegentheil von der Blindheit und 
Trägheit, welche die charakteristischen Merkmale der Stoffe 
ausmachen. Anziehung und Abstossung sind nach mecha- 
nistischer Ansicht physikalische Erscheinungen, fest be- 
stimmte, noth wendige Wirkungen der Naturkräfte, nun 
sollen sie aber auch psychische sein, Wirkungen, welche die 
Stoffe in Folge ihrer eigenen Empfindungen und Begehr- 
ungen vollführen. Was sich aus eigener Empfindung und 
Begehrung bewegt, ist kein Stoff und was bewegt wird 
bloss durch äussere Einwirkung, ist keine Seele. Sind die 
existirenden Dinge Stoffe, so können sie nicht Seelen sein; 
sind sie Seelen , so sind sie eben deswegen keine Stoffe. 
Ein empfindender Stoff ist eine sich widersprechende Vor- 
stellung. So lange man dem Stoff eine reale Existenz 
zuschreibt und daneben doch auch das Seelische bestehen 
lassen will, hat man immer eine Dualität, die sich niemals 
vereinigen lässt. 

Indess wenn die mechanistischen .Welterklärer sich 
gegenwärtig veranlasst sehen , Empfindung in ihre Stoffe 
zu legen, so ist dies jedenfalls ein Zeichen, dass sie 
selbst anfangen einzusehen, dass die Welt mit mecha- 
nistischen Principien nicht zu erklären ist. 



E. 



Wie in der gesammten empirischen Wissenschaft, so 
huldigt man auch in der mechanischen Wärmetheorie 
dem Dogma von der Catisalität der Erscheinungen: die 
vorhergehende Erscheinung gilt als Ursache der nachfol- 
genden. — Thatsächlich hört die vorhergehende Bewegung 
auf, wenn die nachfolgende eintritt; man bezeichnet dieses 
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Entstehen und Vergehen als ein Uebergehen oder Verwan- 
deln der einen Bewegung in eine andere und denkt sich 
dabei, dass auch die Kraft sich in eine andere verwandle. 
Jedoch nach dem durch die mechanische Wärmetheorie 
selbst befestigten Axiom von der Erhaltung der Kraft 
kann keine Kraft aufhören und keine entstehen; wenn 
daher eine Bewegung in eine andere verwandelt wird, so 
ist damit nicht gegeben, dass auch die Kraft sich verwan- 
delt und es ist daher die Frage, was unter diesem Ver- 
wandeln der Kraft zu verstehen ist. 

R. Mayer, der Entdecker des mechanischen Aequi- 
valents der Wärme, betrachtet die Wärme als Kraft und 
lässt die Kraft mit der Bewegung sich verwandeln — 
jedoch stellt er gleich von vorne herein als Princip auf, 
dass die Kraft weder entsteht noch vergeht, dass sie in 
allen Vorgängen nur ihre Form ändert. „Im ewigen 
Wechsel kreiset dieselbe in der (sogenannten) todten wie 
in der lebenden Natur; dort wie hier kein Vorgang ohne 
Formveränderung der Kraft!" Eine Billardkugel kann 
durch einen Stoss viele andere Kugeln fortbewegen und 
dabei selbst noch in Bewegung bleiben. Die Grösse der 
Kraft aber ist vor und nach dem Stoss constant geblieben. — 
Wenn R. Mayer daher die Kraft mit der Bewegung sich 
verwandeln lässt, so kann er damit nur die Form der 
Kraft gemeint haben, welche sich verwandelt und wenn er 
die Bewegung eine Kraft nennt, so kann es wieder nur 
eine Form der Kraft sein, welche sich als Bewegung dar- 
stellt (da nach seinem Princip die Kraft selbst constant 
bleibt und nur ihre Form ändert). 

R. Mayer hat vielmehr die bis auf ihn herrschende 
Meinung, dass die die vorhergehende Bewegung bewirkende 
Kraft verloren gegangen sei, gründlich widerlegt, indem er 
zeigte, dass sie in der nachfolgenden vollständig vorhanden 
ist, und damit ist doch nicht gesagt, dass sie mit der vor- 
hergehenden Bewegung verschwunden und mit der nach- 
folgenden entstanden sei. Wenn daher die eine Bewegung 
aufhört und eine andere entsteht, so heisst dies: eine 
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Wirkungsform der Kraft hat aufgehört und eine andere 
Form ist entstanden, wobei die Kraft selbst unverändert, 
constant geblieben ist, und will man nun das Wort „ Ver- 
wandeln" oder „Verbrauchen" anwenden, so ist darunter 
nur ein Verwandeln oder Verbrauchen einer bestimmten 
Wirkungsform der Kraft zu verstehen.*) 

Wir verbrauchen in der Wassermühle offenbar nicht 
eine Quantität des in der Höbe angesammelten Wassers, 
dieses Quantum ist im Untergraben eben so gross als im 
Obergraben, es hat nur seinen Ort verändert] wir ver- 
brauchen auch nicht das Gewicht des Wassers oder das 
Vermögen in einer bestimmten Zeit eine bestimmte Ge- 
schwindigkeit zu erlangen; das Wasser ist unten eben so 
schwer, hat dasselbe Accelerationsvermögen wie oben und 
kann immer wieder zum Treiben eines Wasserrads ver- 
wendet werden, wenn es durch irgend eine andere Kraft 
wieder in die Höhe gehoben wird. Was verbraucht wird, 
was nicht mehr da ist, wenn das Wasser von seiner Höhe 
herabgesunken, das ist die Durchlaufung der Fallhöhe, die 
Ortsveränderung und die damit verbundene Verminderung 
der Entfernung des Wassers von der Oberfläche der Erde. 
Die Bewegung hat aufgehört, ist nicht mehr vorhanden, 
findet nicht mehr statt, die Bewegung des Wassers ist ver- 
braucht worden, das Wasser ist in ein anderes Verhältniss 
zur Erde getreten, das Verhalten des Wassers zur Erde 
hat sich geändert und in Folge davon seine Wirkungsform; 



*) Mit Recht sagt Grove (die Verwandtschaft der Naturkräfte): 
„Das wirkliche Frtihersein der Ursache vor der Wirkung ist bezweifelt 
und ihre Gleichzeitigkeit bewiesen worden, die Anziehung von Eisen 
durch den Magnet ist gleichzeitig und stets begleitet von der Be- 
wegung des Eisens. Die Bewegung ist der Beweis der gleichzeitig 
bestehenden Ursache oder Kraft; von einem Intervalle in der Zeit 
zwischen der einen und der andern ist keine Spur.* 1 Die Kraft, 
welche als Ursache einen Wechsel hervorbringt, geht diesem nicht 
vorher. Die Kräfte sind immer gegenwärtig und machen den Wechsel, 
indem sie die eine Bewegung d. i. die eine Wirkungsform aufgeben 
und die andere anfangen, sie folgen nicht selbst aufeinander, sondern 
machen die Aufeinanderfolge ihrer Bewegungen. 
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die Anziehung zwischen der Erde und dem Wasser ist 
nicht aufgehoben worden, die Schwerkraft verschwindet 
nicht, verwandelt sich nicht, und wenn sie unter verschie- 
denen Verhältnissen in verschiedener Weise wirkt, wenn 
die Schwere eines Körpers, der in gewisser Entfernung 
von der Erde sich befindet, eine Fallbewegung und bei 
sehr kleiner Entfernung (bei sogenannter Berührung) bloss 
Druck bewirkt, so haben wir hier nicht einen Verbrauch 
der Kraft selbst, sondern nur eine durch die geänderte 
Entfernung bedingte andere Wirkungsform derselben. So 
wird auch bei der Dampfmaschine selbstverständlich 
nicht die Menge öder die Zahl der Molecüle . des 
Dampfes verbraucht, diese verändern nur ihre Orte und 
kommen in grössere Entfernungen von einander; auch die 
Kraft, mit welcher sie auseinander gehen, oder ihr Ver- 
mögen der Expansion wird nicht verbraucht, sie können 
wiederholt in die nämlichen Spannungsverhältnisse versetzt 
werden; die Molecüle verlieren nur von ihrer eigenen Be- 
wegung (d. h. von ihrer Wärme) in dem Maasse als sie den 
Kolben bewegen. Es wird auch hier Bewegung verbraucht, 
diese hat aufgehört oder sich vermindert, die Kraft, welche 
die Molecüle in Bewegung gebracht hat, ist unverändert 
geblieben, es wurde nur ein Theil von ihr auf die Beweg- 
ung des Kolbens verwendet und deswegen wurde die Be- 
wegung der Molecüle vermindert. 

Wenn man sagt: das Wasser treibt das Wasserrad und 
die Wärme treibt die Dampfmaschine, so tritt die Frage 
auf: warum bleibt die Menge des Wassers bei der Ar- 
beitsleistung constant und warum ändert sich die Menge 
der Wärme? warum verschwindet eine der geleisteten 
Arbeit proportionale Wärmemenge und warum bleibt die 
Wassermenge gleich? Hier zeigt sich die Verwechslung 
von Kraft und Bewegung. Die Frage geht aus der falschen 
Voraussetzung hervor, dass die Wärme eine Kraft sei. — 
Die Wärme ist keine Kraft, sie treibt nicht die Dampf- 
maschine, sie ist eine Bewegung der Molecüle des Dampfes, 
verursacht durch das Bestreben dieser Molecüle sich von 
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einander zu entfernen. Die Wärme ist eine Bewegung 
der Dampfmolectile wie das Fallen eine Bewegung der 
Wassermasse. Die Wärme und der Fall verschwinden und 
gehen in die Bewegung der Dampfmaschine und des Wasser- 
rades über. Die Wärme, die Molecularbewegung treibt die 
Dampfmaschine so wenig als die Fallbewegung das Wasser- 
rad. Das, was das Wasserrad treibt, ist eine Summe von 
Krafteinheiten, die das Bestreben haben, sich der Erde zu 
nähern und die wir Wassermenge nennen, und das, was 
die Dampfmaschine treibt, ist eine Summe von Kraftein- 
heiten, welche das Bestreben haben, sich von einander zu 
entfernen und die wir Dampfmenge nennen. Diese, die 
Dampf- und die Wassermenge, sind die treibenden Kräfte 
and diese bleiben constant. Die Frage, warum die Menge 
des Wassers bei der Arbeitsleistung gleich bleibt und die 
Menge der Wärme sich ändert, ist einfach damit zu beant- 
worten : weil das Wasser bewegende Kraft — dagegen die 
Wärme Bewegung ist, und weil die bewegenden Kräfte 
constant — dagegen die Bewegungen veränderlich sind. 

Und indem die Bewegung des Wassers auf das Wasser- 
rad oder die Bewegung der Dampfmolectile auf die Dampf- 
maschine tibertragen wird, geht nicht die Kraft, welche 
die Bewegung des Wassers bewirkt hat, auf die Bewegung 
des Wasserrades oder die Kraft, welche die Bewegung der 
Dampfmolectile bewirkt hat, auf die Bewegung der Dampf- 
maschine über, sondern diese Kräfte bewirken die zweiten 
Bewegungen ebenso wie sie die ersten bewirkt haben. Es 
wird keine Triebkraft verbraucht und keine erzeugt — 
eine Veränderung der Kraft in Bewegung oder der Be- 
wegung in Kraft wäre ein Verwandlungswunder, eine 
Zauberei; — alle Verwandlung ist nur eine Veränderung 
einer gewissen Art der Bewegung in eine andere Art, ver- 
gleichbar dem Vorgange, wenn auf die hin- und her- 
gehende Bewegung des Dampfkolbens eine rotirende des 
Schwungrades folgt. 

Bei geeigneter Einrichtung der Dampfmaschine erfolgt 
die rotirende Bewegung des Rades unabänderlich und 
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sicher auf die hin- und hergehende des Kolbens. Nach 
dem Satze von der Causalität der Erscheinungen soll die 
vorhergehende Erscheinung die Ursache der nachfolgenden 
sein. Daher soll die Bewegung des Kolbens die Ursache 
der Bewegung des Rades sein, in Wahrheit aber werden 
beide Bewegungen bewirkt durch die Dampfkraft, und in- 
sofern diese bei der Bewirkung beider Bewegungen die 
gleiche ist, so muss sie (wenn das Rad mit dem Kolben 
in geeigneter Verbindung steht) bei Verschiebung des 
Kolbens auch die Umdrehung des Rades bewirken. Die 
Bewegung des Rades folgt nicht aus der Bewegung des 
Kolbens, sondern beide Bewegungen sind Folgen der Kraft 
des Dampfes. 

Die Fallbewegung ist die Folge der Wechselwirkung 
zweier in gewisser Entfernung von einander befindlicher 
anziehender Massen wie eines Steines und der Erde. 
Kommt der Stein auf dem festen Erdboden an, so hört 
damit die Fallbewegung auf. Aber die anziehende Kraft 
beider kommt in Conflict mit ihren widerstandleistenden 
Kräften; dadurch entsteht eine andere Art der Wechsel- 
wirkung und die Folge davon ist die Erwärmung oder die 
Molecularbewegung. Der Grund der Veränderung der 
Massenbewegung in Wärme liegt also darin, dass die Fall- 
kraft mit anderen Kräften in Wechselwirkung tritt. Die 
Fallbewegung hat aufgehört und die Wärme ist ent- 
standen, weil die Kraft, welche die Fallbewegung erzeugt 
hat, durch das Dazwischenkommen einer andern Kraft, der 
Cohäsionskraft, eine andere Wirkungsform angenommen 
hat, in Folge welcher die Fallbewegung gehemmt wurde. 
Unter gewissen Verhältnissen bewirkt die Anziehungskraft 
eine Fallbewegung, nämlich dann, wenn der ponderable 
Körper in einer gewissen Entfernung vom Erdboden sich 
befindet — unter gewissen anderen Umständen, wenn das 
Gewicht auf den festen 'Erdboden stösst (wenn die An- 
ziehungskraft mit der Cohäsionskraft in Conflict kommt) 
bewirkt sie Wärme. Mithin ist klar, dass nicht die Fall- 
bewegung, sondern die Kraft, welche die Fallbewegung 
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bewirkt, indem sie auf einen Widerstand stösst, die Ursache 
der Wärme ist. Wenn mit dem Ankommen des Steines 
auf dem Erdboden die Kraft, welche den Fall bewirkt hat, 
verbraucht wäre, wie könnte nun Wärme entstehen? Die 
Wärme kann nur dann hervorgebracht werden , wenn die 
den Fall und den. Stoss bewirkende Kraft nicht verbraucht 
wird, sondern auch nach dem Stoss noch vorhanden und 
thätig ist. Und beide Bewegungen folgen unter gleichen 
Verhältnissen mit Bestimmtheit aufeinander, weil die sie 
bewirkenden Kräfte unveränderlich dieselben bleiben. 

Mit der Bewegung eines Uhrwerkes ist das Sinken des 
Gewichtes verbunden, aber dieses Sinken ist nicht die Ur- 
sache der Bewegung des Räderwerks der Uhr, sondern die 
anziehenden Kräfte des Gewichts und der Erde. Diese 
bewirken das Sinken des Gewichtes und insofern sie 
zugleich mit den widerstrebenden Kräften des Räderwerks 
und des Pendels in Verbindung treten, auch die Beweg- 
ungen der Uhr. Es sind wieder dieselben gleichbleibenden 
Kräfte, welche die Bewegung des Gewichts und die des 
Räderwerks bewirken. Diese Bewegungen folgen unab- 
änderlich aufeinander, aber die vorhergehende Bewegung 
ist nicht die Ursache der nachfolgenden. Die Causalität 
besteht nicht zwischen dem sinkenden Gewicht und der. 
Bewegung des Räderwerks, sondern zwischen der Anziehung, 
welche die Erde auf das Gewicht ausübt und diesen beiden 
Bewegungen, nämlich der des Gewichts und der des Uhr- 
werks. 

Indem man sagt, durch die Reibung werde Wärme 
erzeugt, betrachtet man die erstere als Ursache der letz- 
teren, oder legt der ersteren eine Kraft bei, womit sie die 
Wärme erzeugt. Die Reibung ist aber selbst durch Kräfte 
bewirkt worden und dieselben Kräfte, welche die Reibung 
bewirkt haben, bewirken auch die Wärme; nimmt man die 
Kräfte weg, welche die Reibung bewirken, so hat man 
auch keine Wärme und die Wärme folgt unabänderlich 
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auf die Reibung, weil die Kraft, welche beide bewirkt, 
unabänderlich dieselbe bleibt. •) 

Weil die verschiedenen Bewegungen von gleichbleiben- 
den Kräften bewirkt werden, darum muss die Quantität 
der Bewegungen stets die gleiche bleiben. Die gleichen 
Kraftgrössen können immer nur quantitativ gleiche Wirk- 
ungen (Bewegungen) hervorbringen, daher muss einer be- 
stimmten Grösse der Wärme stets eine bestimmte Grösse 
der aufgewendeten Massenbewegung entsprechen ; die 
Wärme des Dampfes vermindert sich in demselben Maass 
als die Bewegung des Kolbens zunimmt, weil die Kraft, 
welche beide Bewegungen bewirkt, constant bleibt. Die 
Constanz der Grösse verschiedener Bewegungen hat ihren 
Grund in der Gleichartigkeit der sie bewirkenden Kraftwesen; 
weil eine und dieselbe Kraft nie grösser oder kleiner wer- 
den kann, wenn sie auch die verschiedensten Verbindungen 
mit anderen eingeht, so kann auch die Grösse der durch 
sie erzeugten Bewegungen nicht grösser oder kleiner sein 
als die der sie erzeugenden Kraft. 

Das nämliche Verhältniss besteht zwischen Gleich- 
gewicht und Bewegung; es folgt wohl auf Spannung (oder 
Gleichgewicht) Bewegung, sowie au£ Bewegung Gleich- 
gewicht, aber das Gleichgewicht erzeugt nicht Bewegung 
und die Bewegung erzeugt nicht Spannung, sondern ge- 
wisse Kräfte erzeugen unter gewissen Verhältnissen Spann- 
ung und auch Bewegung, wenn gewisse andere Verhält- 
nisse eintreten. Und das Gesetz für die Bewegung, wonach 
eine Bewegung in demselben Maasse zunimmt als die an- 
dere abnimmt (oder umgekehrt) gilt ebenso für das Gleich- 
gewicht; in demselben Maasse als dieses abnimmt, nimmt 
die Bewegung zu und umgekehrt — - aber die Kräfte, 
welche diese Zustände oder Erscheinungen erzeugen, bleiben 



*) Ebenso wenig sind .die aufeinanderfolgenden Perioden der 
Entwicklung unserer Erde in einer causalen Verknüpfung:, sondern 
sämmtliche Zustände sind die Wirkungen der gleichen heute wie in 
aller Vergangenheit gegenwärtigen Krafteinheiten der Erde und der 
Sonne und nur verschiedene Formen ihrer causalen Thätigkeit. 
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unverändert. Die Summe der Spannungs- und der Be- 
wegungsgrössen in der Welt muss sich stets gleich bleiben, 
weil die diese Zustände bewirkenden Kräfte unwandelbar 
die gleichen sind. 

Setzt man aber statt Spannungs- und Bewegungs- 
znständen — Spannkräfte und lebendige Kräfte, so 
muss man auch annehmen, dass sich die Spannkraft in 
lebendige Kraft und umgekehrt diese in jene verwandelt, 
und es mtisste daher möglich sein, dass einmal nur Spann- 
kraft und keine lebendige Kraft und ein andermal nur 
lebendige Kraft und keine Spannkraft vorhanden wäre. 
Hier hat man nicht mehr gewisse Zustände, welche durch 
Kräfte verursacht werden, sondern diese Zustände sind 
selbst Kräfte und sollen sich gegenseitig erzeugen. Wenn 
aber lebendige Kraft durch Verbrauch von Spannkraft ent- 
stehen soll, so müsste vor ihr bloss Spannkraft vorhanden 
gewesen sein, und wenn umgekehrt Spannkraft durch Ver- 
brauch von lebendiger Kraft entstehen soll, so müsste vor 
ihr bloss lebendige Kraft vorhanden gewesen sein, oder 
toan mtisste beide als schon ursprünglich vorhanden an- 
nehmen. — Nun kann aber Spannkraft nicht vor der 
lebendigen Kraft dagewesen sein, weil sie erst durch 
lebendige Kräfte erzeugt wird, und lebendige Kraft konnte 
nicht vor der Spannkraft dagewesen sein, weil sie erst aus 
der Spannkraft hervorgehen soll und beide können ur- 
sprünglich auch nicht vorhanden gewesen sein, weil ja jede 
erst durch den Verbrauch* der anderen entstehen soll. 
Daher ist klar: sowohl Spannung als Bewegung sind her- 
vorgebracht, sind Wirkungen von Kräften, nicht selbst 
Kräfte, es gehen ihnen die Kräfte voraus und sie sind 
verschiedene Wirkungsformen dieser Kräfte. Weder Be- 
wegung noch Spannung kann aus Nichts entstehen, es 
müssen ihnen Ursachen, Kräfte zu Grunde liegen. 

Wie aber dieselben dazu gekommen sind, diese Be- 
wegungs- und Spannungszustände herzustellen, ist mit 
mechanischen Principien nicht zu erklären. Eine Maschine 
lässt sich in Gang setzen, weil in der Natur in Bewegung 
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befindliche Kräfte schon vorhanden sind, welche man auf 
sie wirken lässt. Die Bewegung einer Maschine ist ab- 
hängig von einer äusseren treibenden Kraft, wirkt diese 
auf die Maschine, so fängt sie an zu gehen, hört sie auf 
zu wirken, so hört die Bewegung der Maschine auf. Um 
das Universum in Bewegung zu bringen, ist keine Trieb- 
kraft vorhanden. Die Bewegung desselben ist unabhängig 
von einer solchen, sie ist nicht bedingt durch das Anfangen 
oder Aufhören einer fremden Kraft. 

Man hat die Gravitation als die gespannte Feder be- 
trachtet, welche durch ihren Ablauf das Weltuhrwerk treibt. 
Der Weltprozess wäre hiernach sehr einfach: Annäherung, 
Verdichtung oder Stoss wäre die ursprüngliche Bewegung, 
darauf folgt Wärme und diese strahlt in dem Weltraum 
aus, der Prozess ist zu Ende — ein verschwindender 
Augenblick in der unendlichen Zeit. Jeder Hammerschlag 
stellt hiernach den Weltprozess en miniature dar. Empfind- 
ung, Bewusstsein etc. sind hiebei nur nebensächlich ephe- 
merisch und sporadisch auftretende Formen der Bewegung 
und der Weltprozess könnte auch ebenso gut ohne sie 
stattfinden. Aber wer hat vorher die Feder gespannt, wer 
hat die Theilchen der Weltmaterie in solche Entfernungen 
gesetzt, dass sie sich einander nähern und die Weltkörper 
mit ihren Bewegungen bilden konnten? 

Um den endlichen Stillstand zu vermeiden hat man 
angenommen, dass die grossen Weltkörper bei ihrem Zu- 
sammenstoss durch die dadurch erzeugte Wärme wieder in 
ihre kleinsten Theile zerstreut werden, wodurch diese in 
einen dem früheren Nebelchaos ähnlichen Zustand ge- 
rathen, aus welchem dann durch die Gravitation der Theil- 
chen neue Weltkörper entstehen. Sonach wäre das Uni- 
versum ein perpetuum mobile und das ist unmöglich. Es 
fehlt jede Analogie des Weltalls mit einer Maschine. — 
Weil mehrere einzelne Bewegungserscheinungen sich bis zu 
einem gewissen Grad mechanisch erklären lassen, so glaubt 
man, es Hesse sich die ganze Welt auf diese Weise er- 
klären. Sieht man aber ein, dass selbst die einfachste 
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Bewegung ohne Empfindung im Grunde unerklärbar ist, 
dass man es also überall nicht allein mit Gesetzen des Be- 
wegens, sondern auch mit Gesetzen des Empfindens zu 
thun hat, .und dass die Dinge nicht durch gewisse Natur- 
kräfte getrieben werden, sondern selbst die treibenden 
Naturkräfte sind, so wird man auch davon abstehen, das 
Weltall als eine Maschine zu betrachten und das Leben 
auf mechanische Weise erklären zu wollen. Das Weltall 
konnte durch eine von aussen stossende Kraft nicht in Be- 
wegung gesetzt worden sein. Durch irgend welche causa 
efficiens (und wäre sie auch ein Gptt) ist die Entstehung 
der Bewegung (mithin des Lebens) nicht zu erklären. Es 
bleibt nur eine Möglichkeit, nämlich die, dass die Wesen 
die Bewegung vermöge eines in ihnen selbst liegenden 
Antriebs hervorbringen. Welcher Art dieser Antrieb sei, 
soll in dem folgenden Abschnitt erörtert werden. 



F. 



Ich komme zur Kenntniss von dem Vorhandensein und 
dem Thun und Treiben anderer Menschen jedenfalls durch 
die sinnliche Wahrnehmung. Wenn man glaubt, dass das, 
was wir sinnlich wahrnehmen, materielle Dinge sind, muss 
man auch annehmen, dass der Mensch als sinnlich wahr- 
nehmbarer Gegenstand materiell oder eine Verbindung 
materieller Dinge ist. In diesem Fall sollte man aber den 
Menschen nur als Erscheinungsding betrachten, da uns 
nichts anderes als solche Dinge in der Erfahrung gegeben 
sein sollen und der Materialismus ist jedenfalls consequent, 
wenn er den Menschen nur als ein solches materielles 
Ding gelten lässt. Da sich indess bei Stoffen und Stoff- 

7 
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Verbindungen die Empfindung und daher die Intelligenz, 
deren Wurzel sie ist, sowie die Sittlichkeit und die Frei- 
heit des Menschen, also die wichtigsten Thatsachen, nicht 
erklären lassen, so nimmt man auf anderer Seite an, dass 
der Mensch theils ein Erscheinungsding, theils auch ein 
nicht sinnliches, ein geistiges Wesen sei. Jedoch wenn 
man auch diese dualistische Ansicht gelten lässt, so bleibt 
der Mensch doch noch immer ein Erscheinungsding unter 
Erscheinungsdingen, ein Glied in der Causalkette der Er- 
scheinungen, mithin den Gesetzen derselben, von denen es 
keine Ausnahme giebt, unterworfen. Und man steht hier 
vor der Frage, wie ein Wesen, welches abhängig ist, doch 
auch frei und für seine Handlungen verantwortlich sein 
könne? Diese Frage geht aus der Voraussetzung hervor, 
dass der Mensch ein Erscheinungsding ist. Nun sind aber 
(nach Abschnitt A) die sämmtlichen für wahrnehmbar ge- 
haltenen Erscheinungsdinge nichts als unsere Vorstellungen — 
subjective Gemüthszustände , welche wir erst bilden, nach- 
dem wir Einwirkungen empfangen haben, welche ohne uns 
gar nicht vorhanden sind, es wurde dargethan, dass wir 
schon vor den Erscheinungen da sind 'und schon vor 
ihnen Einwirkungen wahrnehmen, dass wir mithin weder 
ganz noch theilweise Erscheinungsdinge sind. Im Abschnitt 
D wurde gezeigt, dass die Causalkette der Erscheinungen 
so gut wie die Erscheinungsdinge selbst eine Erscheinung 
ist, eine Vorstellung, die von uns gebildet wird wie jede 
andere Vorstellung. Sind wir aber die Producenten dieser 
Causalreihe der Erscheinungen, so sind wir kein Glied in 
derselben, so sind wir den sogenannten Gesetzen derselben 
nicht unterworfen. Es wurde überdies gezeigt, dass diese 
Causalkette unmöglich ist, dass es in ihr zu keinem Ge- 
schehen kommen kann, man mag ihr einen Anfang geben 
oder sie anfanglos setzen. Die Causalität der Erschein- 
ungen ist eine Dichtung unserer Imagination — daher un- 
sere Abhängigkeit von ihr ebenfalls eine eingebildete, er- 
dichtete. Also nur weil man in dem Vorurtheil befangen 
ist, dass der Mensch ein Erscheinungsding und ein Glied 
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in der Causalreihe derselben sei, hält man ihn für abhängig 
und deswegen stellt man die Frage, wie ein Wesen zugleich 
abhängig und frei sein könne. Hat man aber erkannt, 
dass die Erscheinungen und ihre Causalreihe nichts als 
unsere subjectiven Vorstellungen sind, so kann man diese 
Frage gar nicht mehr stellen, weil es von vorne herein 
feststeht, dass der Mensch kein Erscheinungsding ist, mit- 
hin nicht wie diese abhängig sein kann. 

Wir machen die Erscheinungen, sie sind unsere Wirk- 
ungen, sie wirken nicht auf uns, wir stehen mit ihnen in 
dem Verhältniss von Ursache und Wirkung — nicht in 
dem Verhältniss des gegenseitigen Aufeinanderwirkens, es 
ist eine irrthtimliche Verwechslung, wenn wir meinen, 
wir stünden mit den Erscheinungsdingen in Ver- 
kehr und erführen von ihnen Einwirkungen oder 
würden gar von ihnen beherrscht. 

Aber wir haben doch eine Empfindung von Beschränkt- 
heit und Abhängigkeit und es muss ein Grund dazu vorhanden 
sein; daher* ist zu untersuchen, woher diese Empfindung 
stammt. Wir stehen mit einander — Wesen mit Wesen — 
in Wechselverkehr und dieser besteht (wie schon gesagt) 
darin, dass die Wesen durch ihr Aufeinanderwirken ihre 
gegenseitigen Stellungen und Beziehungen ändern, mannig- 
faltige Verbindungen herstellen und demzufolge mannig- 
faltige Vorstellungen, die Erscheinungswelt, bilden. Indem 
nun die Wesen aufeinander wirken, empfangen sie auch 
Einwirkungen und erfahren Hindernisse verschiedener 
Art. Diese rühren also von den anderen Wesen her — 
nicht von den Erscheinungsdingen. Indem ein Wesen 
auf andere wirkt, thut es diesen theils Zwang an. theils 
befördert und unterstützt es sie in ihrem Wirken, und um- 
gekehrt empfängt es auch von den andern sowohl Hinder- 
ungen als Beförderungen seines eigenen Wirkens. Aber 
wenn ein Wesen Hinderungen von andern erfährt, so kann 
man nicht sagen, dass es ihnen selbstlos preisgegeben sei, 
denn es ist ihm in seiner eigenen Kraft die Möglichkeit 
gegeben, diese Einwirkungen zu überwinden oder zu seinen 
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Gunsten zu benützen. Kein Wesen stellt unter der Bot- 
mässigkeit der andern so, dass es diesen ohnmächtig 
unterworfen wäre, denn alle haben die gleiche Kraft und 
jedes kann den andern nicht nur Widerstand leisten, son- 
dern ihnen auch Herr werden und sie als Mittel zu seiner 
Entfaltung verwenden. Ja durch den Wechselverkehr ist 
erst Entfaltung der Kräfte — ist erst Leben möglich. Er- 
führen wir keine Einwirkungen, gäbe es keine Kräfte, die 
unsere Sinne afficiren, so würden wir nichts wahrnehmen 
und daher auch nichts von uns selbst wissen, so hätten 
wir also keine Erkenntniss und wir würden ohne jene 
Einwirkungen auch keine Handlung vollführen können, 
weil alles Handeln sowohl ein Einwirken auf andere als 
ein Reagiren gegen Einwirkungen, ein Ueberwinden von 
Hindernissen ist — wir lernen uns als reale Mächte erst 
kennen an dem Widerstand, der uns von andern ent- 
gegengesetzt wird. Ein Wesen ohne die andern könnte 
sich in keiner Weise regen und rühren, ein Wesen ohne 
die Vielen wäre wirklich unfrei. Eine Thätigkeit, welche 
keinen Widerstand erführe, könnte nicht Freiheit, sondern 
müsste Unthätigkeit genannt werden. Man kann nicht 
sagen, dass die Wesen in ihrem Handeln und Erkennen 
deswegen beschränkt oder bedingt seien, weil Viele sind, 
da ohne die Vielen gar kein Handelu und Erkennen mög- 
lich ist. Bedingt sind nur die Erscheinungen — nicht ihre 
Ursachen — nicht die Wesen — nicht wir.*) 

Es giebt eine Erscheinungswelt und die ist Vorstell- 
ung — aber es giebt auch Wesen, deren Vorstellung sie 



*) Es ist undenkbar, dass eine Ursache (oder ein Wesen) die 
Ursache oder auch nur die Bedingung einer andern Ursache (oder 
eines andern Wesens) sei. Will man aber die vielen Wesen als die 
Wirkungen eines ausser oder über ihnen befindlichen Wesens (wie 
eines Gottes) annehmen und sie in Bezug auf dieses bedingt nennen, 
so kann man, da das Vorhandensein eines solchen Wesens nicht er- 
fahrungsgemäss nachgewiesen werden kann, nur an dasselbe glauben, 
und daher ist die Annahme, dass wir in Bezug auf dasselbe bedingt 
seien, auch nur ein Glaube, eine dogmatische Vorstellung. 
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ist — und diese Wesen sind wir, gleichviel ob zeitweilig 
bewusst oder unbewusst. — Wir bilden die wechselnden 
Verhältnisse; wie wir sie machen, so sind sie; keine an- 
dere Macht hat die Sonnensysteme gebaut, wir bauen uns 
auch unsere Leiber und unsern Charakter. Unsere Lebens- 
und Bildungszustände sind unser Werk, sie sind so schlecht 
und so gut als wir sie machen. 

Auch kann man nicht sagen, dass das Wesen durch 
den Verkehr mit den andern von seiner Kraft etwas ver- 
liere, dass durch die Bewegung seine Kraft verbraucht 
werde, es ändert nur die Form seines Zusammenseins und 
die Grösse seiner Kraft bleibt in allen Wandlungen unver- 
ändert die gleiche. 

Das blosse Vermögen sich selbst zu bestimmen ist 
noch nicht die That, die Fähigkeit des Handelns noch 
nicht wirkliches Handeln, der blosse Wille thut nichts, hat 
keinen Erfolg, so lange ihm die Mittel zur Ausführung 
fehlen ; in dieser Lage wäre ein alleiniges, von allen andern 
isolirtes Wesen. Ein solches Wesen ist wie ein König ohne 
Land und Leute. Die Vielen machen erst die Macht und 
Grösse des Einzelnen. Jedes Wesen ist ein König und die 
Welt, die Welt der Wesen, sein Königreich. Soll die 
Fähigkeit zur That werden, soll die Willenskraft sich 
manifestiren, so müssen Viele sein, die mit ihren Kräften 
aufeinander wirken und die Wirkungsacte aufnehmen; in 
diesem Wechselprocess von Streben und Widerstreben 
kommt die Kraft zur Entfaltung. Da aber hiezu eine An- 
strengung erfordert wird, so halten Viele, welchen dieselbe 
lästig erscheint, die Widerstrebungen für wirkliche Hinder- 
nisse der Entfaltung ihrer Kraft und meinen, das Handeln 
müsse leichter von Statten gehen, wenn keine Hindernisse 
vorhanden wären, sie halten sich also durch den Wechsel- 
verkehr in der Ausübung ihrer Kraft beschränkt, als wenn 
z. B. der Vogel, der den Widerstand der Luft tiberwinden 
muss, wenn er fliegen will, leichter oder gar mit absoluter 
Leichtigkeit fliegen könnte, wenn keine Luft vorhanden 
wäre! Man kann das Wesen nicht unfrei oder beschränkt 
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nennen, wenn es zur Ausführung des von ihm Angestrebten 
der Mittel bedarf, weil es unmöglich ist, ohne Mittel 
etwas auszuführen. Gerade die Mittel — nämlich die 
Wechselwirkung mit den anderen Wesen — sind der 
Grund, warum das Wesen zu handeln vermag, ohne sie 
würde es gar nichts vermögen. Wie sollte ein Wesen zum 
Handeln kommen ohne die Vielen, da alles Handeln ein 
Verändern des Wechselverkehrs mit den Vielen ist? 

Da nun jedes Wesen sich in einer bestimmten Form 
dieses Wechselverkehrs befindet, so stehen dem einen diese, 
dem andern andere Mittel zu Gebote, daher kommt es, 
dass ein Wesen mit seinen Mitteln manches vermag, was 
das andere, welches in einer andern Form des Wechsel- 
verkehrs steht, nicht vermag und umgekehrt, dass ihm 
manches unmöglich ist, was dem andern möglich ist; oder 
auch, dass das, was ihm jetzt unter den gegenwärtigen 
Verhältnissen unmöglich ist, zu einer andern Zeit, mit an- 
dern Mitteln möglich ist und umgekehrt. Ob mir etwas zu 
thun möglich ist oder nicht, hängt von den Mitteln ab, die 
mir jeweilig zu Gebote stehen. Die Form der Bethätigung 
meiner Freiheit ist abhängig von der Form meines Zusam- 
menseins mit den andern — nicht aber meine Freiheit und 
wenn ich nur das unter bestimmten Verhältnissen Mögliche 
zu thun vermag, so kann man dies nicht eine Beschränkung 
meiner Freiheit nennen — denn die Freiheit besteht nicht 
darin, das Unmögliche thun zu können, das Unmögliche 
vermag auch eine (sogenannte) Allmacht nicht. Und nur 
weil man sich in kindischer Weise unter einem allmäch- 
tigen oder unbedingten Wesen ein solches vorstellt, welches 
das Unmögliche vermag, hält man sich für beschränkt, 
indem man sich mit demselben vergleicht. Die Wesen sind 
keine Zauberer und man kann sie nicht für beschränkt 
und bedingt erklären, weil sie nicht zaubern können. Wer 
glaubt, dass eine Ausführung des Gewollten ohne die ge- 
eigneten Mittel möglich sei, der verwechselt die Freiheit 
mit der Zauberei und gäbe es eine solche Freiheit, so 
wäre Wissenschaft und Sittlichkeit — so wäre überhaupt 
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Vernunft — in alle Wege unmöglich. Jedem Wesen steht 
die ganze Welt zu seiner Verfügung, jedes kann sie als 
Mittel zur Entfaltung seiner Kraft benützen, aber es kann 
sie nur in der Weise benützen, als es bei der Zusammen- 
hangsform, in welcher es jeweilig mit den andern Wesen 
steht, möglich ist. Im Reich des Möglichen hat die Kraft 
des Wesens keine Grenzen, bis zu welchen sie wirken 
könnte und nicht weiter — sie vermag alles Mögliche zu 
vollbringen; nur weil man in so vielen Fällen das Unmög- 
liche verlangt, hält man sich für bedingt und beklagt sich 
über ßeschränktheit. Innerhalb des Möglichen giebt es 
keine Schranken und das Unmögliche zu verlangen ist 
Wahnsinn. 

Man kann auch nicht sagen, die Wesen seien des- 
wegen eingeschränkt, weil sie in Raum und Zeit sind, 
denn sie sind nicht in Raum und Zeit, sondern Raum und 
Zeit sind in ihnen, sie sind räumlich und zeitlich unbe- 
schränkt (vide Abschnitt B) und mit der Annahme von 
Wesen ohne Raum und Zeit schweift man über die Er- 
fahrung hinaus in das Reich unbegründbarer und unnach- 
weisbarer Einbildungen. Es ist also ein Irrthum, dass wir 
durch den Wechselverkehr in unserer Selbstständigkeit und 
Freiheit beschränkt seien. Bedingt, unselbstständig sind 
(wie gesagt) nur die Erscheinungen, unsere Vorstellungen, 
sie sind durch uns bedingt — wir aber sind das Be- 
dingende, das Unbedingte. 

Sind wir selbstständige Wesen, so ist klar, dass die 
Triebfeder alles Wirkens und Handelns in uns selbst liegt ; 
auf die Frage nach dem Grunde alles Geschehens lautet 
daher die Antwort: wir — die Wesen — sind die Ursachen 
desselben — im Gegensatz zu den empiristischen Theorien, 
welche keine Ursache desselben aufzuweisen vermögen, 
denn sie haben eine Reihe von gestossenen Dingen, von 
denen jedes sich nur bewegt, insofern es gestossen worden 
ist und in dieser Reihe kommt man zu keiner letzten Ur- 
sache und zu keinem Geschehen, man mag die Reihe als 
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zu einer bestimmten Zeit anfangend oder als anfangslos 
setzen (wie im Abschnitt D gezeigt worden ist). 

Jedes Wesen hat nach dem Vorgetragenen ein Dasein 
nur insofern es in Zusammenhang, in Wechselverkehr mit 
allen andern steht und jedes steht in einer bestimmten 
Form desselben, jedes ist eine bestimmte Verbindung aller. 
Alles Geschehen unter unveränderlichen, beharrlichen 
Wesen kann nichts anderes sein als ein Abändern der 
Form dieses Zusammenseins. Der Grundtrieb der Wesen 
kann daher nur auf Abänderung der Verbindungsform ge- 
richtet sein und diese Abänderung kann entweder in der 
Verbesserung, Vervollkommnung dieser Form bestehen oder 
in der Verschlechterung derselben, in der Trennung, Auf- 
hebung des Zusammenhangs. Im ersten Fall wird die 
Daseinsform der Wesen, das Leben, vervollkommnet, im 
andern Fall verschlechtert. Dieser innere Antrieb kommt 
beim Menschen zum Bewusstsein als eine Macht, welche 
gebietet: Du sollst den allgemeinen Zusammenhang ver- 
vollkommnen und welche verbietet, nur das einseitige, par- 
ticuläre Interesse anzustreben. Auf der Stufe des mensch- 
lichen Bewusstseins befindliche Wesen empfinden ihren Ruf 
nach Vervollkommnung des allgemeinem Zusammenhangs 
als Sittengesetz. Sie ist aber nicht bloss im Menschen d. i. 
in bewussten Wesen vorhanden, sondern in allen, auch in 
den im unbewussten Zustand sich befindenden, denn der 
Mensch ist keine Ausnahme, alle Wesen sind gleichartig, 
verwandt, sie stehen' nur auf verschiedenen Stufen ihrer 
Entwicklung. Die selbstthätige Kraft zeigt sich (vide Ab- 
schnitt D) im Fallen des Steines ebenso wie im Handeln 
des Menschen. Es giebt nur eine Welt — die der wirk- 
lichen Wesen — nur einen Grund alles Bewegens und 
Handelns, alles Lebens — das Sittengesetz — und nur ein 
Ziel — die Ausführung desselben — das Sittengesetz ist 
das Weltgesetz, Ohne dasselbe gäbe es weder im Anor- 
ganischen noch im Organischen irgend ein Geschehen und 
dieses Geschehen unterscheidet sich in den niedrigen Zu- 
sammenhangsformen nur dadurch von dem in höheren statt- 
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findenden, dass die Wesen in den ersteren jenem Gesetz 
unbewusst oder blind folgen, in den andern mit Bewusst- 
sein und Einsicht. Den unbewussten Wesen fehlt die klare 
Unterscheidung und damit . die Wahl ; daher erscheinen 
ihre Handlungen gleichförmig und gesetzmässig oder als 
Folgen blindwirkender Kräfte. Dagegen der Mensch, das 
zeitweilig zu hellerem Bewusstsein gelangte Wesen, kann 
von seiner Selbstthätigkeit freien Gebrauch machen, er 
kann den Einwirkungen der andern in jeder möglichen 
Weise mit bewusster Wahl widerstehen, er kann sie nach 
seinem Willen in jeder möglichen Weise lenken und ver- 
wenden, er kann sich ihnen aber auch widerstandslos er- 
geben oder seine Kraft gegen die Forderung jenes Gesetzes 
verwenden. Dadurch geräth er in Widerspruch mit dem- 
selben, der als Gewissensvorwurf zum Bewusstsein kommt; 
er muss sich dann sagen: du hast dich deiner Freiheit be- 
geben und zum Sklaven erniedrigen lassen, oder du hast 
deine Kraft missbraucht. Also insofern der Mensch Be- 
wusstsein hat, ist er verantwortlich für seine Handlungen 
und darum unterscheiden sich seine Handlungen von den 
Wirkungen der übrigen Naturwesen, die, da sie im unbe- 
wussten Zustand sich befinden, nicht für dieselben verant- 
wortlich sein können. Die ethische Natur der Wesen, 
welche in den niedrigen Bildungen als blindwirkende 
Naturkraft erscheint, entfaltet sich im Menschen als frei- 
handelnder Geist, der sich als der Urheber seiner Hand- 
lungen und der Verantwortlichkeit für dieselben bewusst ist. 

Das Sittliche ist die tiberall und ewig herrschende 
% Macht — der einheitliche Grund alles Geschehens — das 
alle Wesen zu einem einheitlichen Ganzen verknüpfende 
Band. Eine Welt, welche auf Unsittlichkeit, auf Egoismus 
gegründet wäre, ist unmöglich und wenn sie bestünde, 
mtisste sie schnellstens zu Grunde gehen, denn der Egois- 
mus ist auf Aufhebung des allgemeinen Zusammenhangs, 
auf Vereinzelung und Zersplitterung gerichtet, und wir 
sehen in den socialen Verhältnissen unserer Gegenwart die 
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Folgen der auf dieser Grundlage ruhenden empiristischen 
Doctrinen. 

Ohne Sittlichkeit kein Wechsel verkehr, keine Welt. 
Weil eine Welt thatsächlich existirt, darum giebt es that- 
sächlich Sittlichkeit. Sittlich können nur freie Wesen und 
frei können nur unbedingte Wesen sein, daher sind die 
Weltwesen unbedingt und sie bethätigen, erproben in dem 
Wechselverkehr ihre Freiheit und Unbedingtheit. 

Die menschliche Freiheit gilt als ein Problem, weil 
man voraussetzt, dass der Mensch ein Glied in der Causal- 
kette der Erscheinungen und den Gesetzen derselben unter- 
worfen sei — sie ist nicht mehr problematisch, es ist viel- 
mehr kein Problem vorhanden, wenn diese Voraussetzung 
nicht gemacht wird. — Man glaubt jedoch, dass die Frei- 
heit des Menschen auch bei dieser Voraussetzung möglich 
sei, wenn man sie auf den Willen einschränkt, so dass wir 
zwar in unsern Handlungen determinirt, aber in der Be- 
stimmung der Richtung unseres Willens, in der Bildung 
unseres Charakters frei seien. „Was keinerlei Bedingungen 
unterworfen ist und völlig in dem Machtgebiete des Willens 
zu liegen scheint, sind die Gesinnungen, deren constante 
Art und Richtung wir Charakter nennen. Und es ist 
nun die Frage, ob der menschliche Wille dergestalt Herr 
seiner Gesinnungen oder seines Charakters ist, dass er in 
dieser Richtung vermag, was er in Rücksicht der natür- 
lichen Kräfte nicht vermag, nämlich sie ändern?" (Vergl. 
Kuno Fischers Rede vom 22. Nov. 1875 über das Problem 
der menschlichen Freiheit.) 

Da jedoch der Mensch stets in Wechselverkehr mit 
den andern Wesen steht und für sich allein nichts zu thun 
vermag, so muss gefragt werden, ob er seine Gesinnungsart 
ausnahmsweise für sich allein bilden und ändern könne, 
ohne von den Beziehungen, in welchen er zu den andern 
steht, beeinflusst zu werden. Nach dem früher Vorge- 
tragenen nun sind die Empfindungen und sinnlichen Vor- 
stellungen die Folgen des Wechselverkehrs und auch das be- 
griffliche Denken sowie das Fühlen, überhaupt alle subjectiven 
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Gemfi thszustän de müssen als solche Folgen betrachtet wer- 
den; ohne Wechselwirkung mit andern sind sie unmöglich, 
ein Wesen gänzlich isolirt von den andern hätte keine 
Gemtithszustände , kein Denken, kein Bewusstsein. Es 
lassen sich nun Gründe dafür anführen, dass unsere Ge- 
sinnungen, wie unsere Gemtithszustände überhaupt, durch 
den Wechsel verkehr, durch unser Wirken und Empfangen 
von Einwirkungen gebildet werden und dass ihre Art von 
der Form dieses Wechselverkehrs abhängt. Ein Wesen für 
sich allein hat weder einen guten noch einen schlechten 
Charakter, die bestimmte Gesinnungsart wird erworben 
sowohl durch den Wechsel verkehr, in welchem wir schon 
vor unserer Geburt und von jeher verflochten waren, als 
auch durch den, in welchem wir uns gegenwärtig befinden. 
Der Charakter bildet sich im Leben und seine Art ist ab- 
hängig von der Art des Wechselverkehrs, von den ver- 
schiedenen Erlebnissen. Bei einem von Geburt an in 
schlechter Umgebung Aufgewachsenen bildet sich in der 
Regel ein schlechter Charakter, bei einem andern, der eine 
gute Erziehung genossen hat, ein guter; ein Caspar Hauser 
oder ein Robinson denkt, fühlt, sinnt anders als ein viel- 
beschäftigter gewiegter Staatsmann, ein Sklave hat eine 
andere Gesinnungsart als ein König. Durch den Wechsel- 
verkehr wird die Gesinnung veredelt oder verdorben und 
durch fortgesetzte Uebung wird sie zum constanten edlen 
oder unedlen Charakter. Das Aendern ist ein Aufheben 
des alten und Bilden eines neuen Charakters, es ist also 
ein Handeln, ein Thun; zu diesem Handeln ist ebenso der 
Wechselverkehr, das Leben erforderlich, wie zu jedem 
Handeln überhaupt; der beste Wille, der festeste Vorsati 
ändert nichts am schlechten Charakter, wenn nicht zugleich 
die Beziehungen, in denen wir zu den andern stehen, ge- 
ändert werden; in gewissen Fällen muss man andere Ge- 
sellschaft, andern Umgang aufsuchen; in andern Fällen 
müssen Speise und besonders Trank geändert oder ge- 
mässigt werden, in gewissen Fällen muss der Arzt zu Hilfe 
genommen werden u. s. f. Wären wir nun in dem Wechsel- 
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verkehr, in unserem Handeln determinirt, könnten wir die 
bestehenden Beziehungen zu Andern nicht nach unserm 
Ermessen ändern, obwohl die Möglichkeit sie zu ändern 
vorhanden ist, so könnten, wir unsern Charakter auch beim 
besten Willen nicht ändern, es gäbe dann in keiner Weise 
eine Freiheit und man mtisste alles Recht zu einer mora- 
lischen Werthbestimmung, alle Verschuldung des moralischen 
Unwerths, man müsste die Thatsache desjenigen Bewusst- 
seins, welches Gewissen heisst, und welches uns für un- 
sere Handlungen verantwortlich macht, verneinen. *) Wir 
können sonach unsern Charakter mit Freiheit und Verant- 
wortlichkeit nur bilden und ändern, wenn wir die in dem 
Wechselverkehr auf uns einwirkenden Kräfte nach unserem 
Willen in jeder möglichen Weise lenken können, wenn 
wir in unsern Handlungen frei sind; und derselbe wird 
gut, wenn wir bei unseren Handlungen stets das Sitten- 
gesetz beachten , dagegen schlecht , wenn wir nicht darauf 
achten und uns daran gewöhnen es nicht zu befolgen. 
Gewohnheiten sind schwer abzulegen, daher ist ein schlechter 
Charakter schwer zu bessern, aber andrerseits auch ein 
guter Charakter schwer zu verführen. Da wir jedoch in 
unsern Handlungen, in der Bestimmung unserer Beziehungen 
zu Andern in jeder möglichen Weise frei sind, so ist es 
ebenso möglich, dass der schlechte Charakter gebessert, als 
dass der gute Charakter verschlechtert wird. 

Die Möglichkeit, dass ein edler Charakter sich wieder 
in einen unedlen verkehre, muss man anerkennen, weil der 
edle Mensch ebenso die Freiheit hat, seinen Charakter zu 
ändern, wie der unedle. Aber eine andere Frage ist, ob 
der edle Mensch in Wirklichkeit seinen Charakter 
wieder in einen schlechten umändert, ob er sich wirklich 
verführen lässt. Wer die Eitelkeit des gemeinen Lebens 
erkannt und verachten gelernt hat, wer sich aus dem 
Strudel der Welt mit ihren niedrigen Leidenschaften und 
Begierden emporgerungen hat zu einer Höhe, von der er 
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) Vergl. obengenannte Rede von Kuno Fischer. 
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tief unter sich den Genuas erblickt , der wird nimmermehr 
hinabsteigen in diese Region — so wenig als einer, der 
sich aus einem Sumpfe mit grosser Anstrengung heraus- 
gearbeitet hat, in denselben sich wieder hineinstürzen wird ; 
er wird lieber das Leben aufgeben als seine Gesinnungsart 
verleugnen. Es giebt also eine Charakterhöhe, die nie 
mehr in die Genüsse des gemeinen Lebens untertaucht 
(vergleiche Goethe's Faust von Kuno Fischer), dagegen ein 
schlechter Charakter wird sich jederzeit veredeln, sobald 
er seiner innern gebietenden Stimme Gehör schenkt. 

Da das menschliche Wesen gegen empfangene Ein- 
wirkungen in Folge der in ihm entstandenen Empfindungen 
und Vorstellungen reagirt, so werden auch seine Hand- 
lungen von seiner Gesinnungsart, von dem Charakter be- 
einflusst, daher fallen in Folge des durch Angewöhnung 
erworbenen Charakters die einzelnen Handlungen in der 
Regel so aus, wie der Charakter beschaffen ist; da wir 
jedoch stets frei bleiben, so kann man nicht sagen, dass 
die Handlungen nothwendig und ausnahmslos aus dem 
Charakter folgen; ein Mensch kann trotz seines schlechten 
Charakters eine gute That vollbringen und umgekehrt kann 
auch der Mensch mit guter Gesinnungsart einmal eine 
schlechte Handlung begehen. Unsere Handlungen sind 
allerdings gewöhnlich so, wie unser Charakter, und man 
kann mit grosser Wahrscheinlichkeit die Handlungen eines 
Menschen nach seinem bekannten Charakter Voraussagen, 
jedoch niemals mit voller Gewissheit*); daraus, dass ein 
Mensch mit schlechtem Charakter stets schlecht handelt, 
folgt nicht, dass er stets schlecht handeln muss, auch der 
in Verbrechen Ergraute kann sich zu einer guten Handlung 
aufraffen, kann seiner inneren Stimme einmal Gehör 
schenken und ihr gemäss handeln. 

Indess abgesehen von der Frage, ob ein in seinen 
Handlungen fremden Gesetzen unterworfenes Wesen seine 



*) Nur die Bewegungen, welche die Wesen im unbewussten 
ZuBtand vollführen, können im Voraus berechnet werden. 
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Gesinnungsart nach seinem eigenen Willen in der That 
bilden und ändern könne, findet sich noch eine andere 
Schwierigkeit vor": Wenn nämlich das menschliche Wesen 
einerseits den sogenannten Naturgesetzen unterworfen und 
andrerseits (nämlich in seinem Wollen) doch auch denselben 
nicht unterworfen sein soll, so muss gefragt werden, ob ein 
solches Doppelwesen möglich oder auch nur denkbar ist. 
Einerseits setzt man voraus, dass der Mensch ein Erschein- 
ungsding und daher in seinen Handlungen determinirt sei, 
andrerseits fordert die Thatsache des Gewissens, dass er 
frei, also Ding an sich sei (oder dass man ihn doch als ein 
solches denken müsse, da nach Kant die Dinge an sich 
unerkennbar sein sollen und es dahin gestellt bleiben muss, ob 
solche existiren oder nicht). Sonach wäre das menschliche 
Wesen ein Compositum von Erscheinung und Ding an sich, 
von Körper und Geist, von Bedingtem und Unbedingtem 
und mit dieser Annahme steht man vor einem unerklär- 
baren Räthsel; es ist unbegreiflich, wie ein Wesen bedingt 
und unbedingt zugleich, wie es Erscheinung und auch 
Nichterscheinung sei oder wie ein und dasselbe Subject 
zugleich der Erscheinungswelt und einer andern unerkenn- 
baren Welt angehören könne. Man ist mit dieser dualisti- 
schen Annahme in eine Sackgasse gerathen, aus welcher 
nicht mehr herauszukommen ist. — In eine solche Schwie- 
rigkeit verwickelt man sich aber gar nicht, wenn man die 
Körperwelir sammt ihren Causalgesetzen als unsere Vor- 
stellung und uns als die Ursachen derselben erkennt, denn 
als diese sind wir überhaupt nicht Erscheinung, mithin 
auch nicht Doppeldinge von Erscheinung und Ding an sich, 
sondern, einfach Wesen. Die Frage, ob der Mensch Herr 
seiner Gesinnungen oder seines Charakters ist, muss also 
dahin beantwortet werden, dass er es ebensowohl in Be- 
ziehung auf diese seine Gesinnungsart wie in Beziehung 
auf seine gesammten Handlungen ist. 

Aus dem Dualismus von Körper und Geist entspringen 
überhaupt alle Schwierigkeiten, mit welchen bisher sowohl 
die Erkenntnisslehre als die Freiheitslehre zu kämpfen 
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hatte. Er muss vollständig abgethan werden. Aber dies 
geschieht nur dann, wenn man einsieht, dass nicht bloss 
die Objectivität der Körperdinge, sondern auch ihre Wahr- 
nehmbarkeit und ihre Causalität unsere Vorstellungen sind. 
Jetzt bleibt nur eine Welt — die Welt der wirklichen 
unabhängigen Wesen übrig, während die Erscheinungswelt 
an den ihr gebührenden Platz hingestellt, nämlich als. der 
von uns abhängige Gemüthszustand erklärt wird. Wenn 
man erkennt, dass die Dinge, welche wir sinnlich wahr- 
nehmen (nicht Erscheinungen sondern) die Ursachen der 
Erscheinungen sind, so ist damit das Prinzip der anschau- 
lichen Erkenntniss der wirklichen Dinge, der Wesen, ge- 
geben — und das Prinzip der Freiheit ist gegeben, sobald 
man erkennt, dass wir in unserem Wirken nicht von den 
Erscheinungen und den Causalgesetzen (welche ihnen der 
Empirist beilegt), noch von irgend einer andern Macht ab- 
hängen, da wir die Constituenten des Weltalls sind, ausser 
welchen nichts in unserer Erfahrung vorhanden ist, was 
unser Wirken einschränken könnte. 

Es ist oben gesagt worden, dass die Wesen vermöge 
des in ihnen liegenden Sittengesetzes die Zusammenhangs- 
form zu vervollkommnen streben. Da hiebei die Frage 
gestellt werden kann, ob dieses Ziel auch erreicht werden 
und hiernach Stillstand eintreten könne, so möge hier die 
Antwort zu geben versucht werden: Soll das Wesen seine 
Zusammenhangsform vervollkommnen, so muss es sich mit 
den andern Wesen so verbinden, dass diese ihm als Mittel 
zur höhern Entfaltung seiner Kräfte dienen. In einer sol- 
chen Verbindung können aber nicht alle Wesen zu gleicher 
Zeit zu gleich hoher Entfaltung ihrer Kräfte gelangen und 
in einer organischen Verbindung ist es nur eines, welches 
zur relativ höchsten Entfaltung gelangt, die andern dienen 
ihm als Organe, es muss Unterordnung und Ueberordnung 
stattfinden, d. h. es können nicht alle Wesen zugleich be- 
wusst sein und mit Bewusstsein handeln, wie wir Menschen. 
Es liegt in der Natur eines organischen Gebildes, dass 
immer nur ein Wesen zur Entfaltung und Blüthe gelangt, 
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während die übrigen die Organe bilden, welche nötbig sind, 
um jenes auf eine gewisse Höbe der Entfaltung zu bringen. 
Der Trieb nach Vervollkommnung der Zusammenhangsform 
kann daher niemals bei allen Wesen zugleich befriedigt 
werden und da doch alle darnach streben, so kann nie- 
mals Ruhe eintreten. Da die niedriger stehenden Wesen 
ebenfalls nach höherer Entwickelung streben und auch 
immer höhere Stufen erreichen, sowie die geeigneten 
Verhältnisse eintreten, so kann die Vollkommenheit 
Aller zu keinem Zeitpunkt erreicht werden. Bei empfin- 
denden, intelligenten und selbst - strebenden Wesen ist zu 
keiner Zeit — weder in der Vergangenheit noch in der 
Zukunft — Gleichgewicht, Stillstand möglich, weil niemals 
alle gleich befriedigt werden können. Die Unruhe liegt 
ewig in ihnen und äussert sich in dem ewigen Wechsel 
der Bewegungen, in dem ateten Auflösen der alten Ver- 
bindungen und dem steten Bilden neuer, vollkommnerer. 

Von einem endlichen Stillstand der Welt kann bei 
intelligenten, nach sittlichen Prinzipien handelnden Wesen 
keine Rede sein. 






Schlußwort. 

Alle bisherige Philosophie, die sämmtlichen realistischen 
und idealistischen oder auch ideal -realistischen Systeme 
sowie die Natuwissenschaften halten es für ein Axiom, dass 
die materiellen Dinge oder die Erscheinungswelt die Ob- 
jecte der sinnlichen Erfahrung seien. Ein grosser Theil 
der Philosophen und Naturforscher behauptet, dass wir nur 
eine Erkenntniss der Erscheinungsdinge haben können und 
hält die wirklichen Dinge für übersinnlich, transcendent, 
unerkennbar; ein anderer Theil sucht die Wesen durch das 
Denken zu erkennen und der gemeine Mann sowie ein 
Theil der Naturforscher hält die materiellen Dinge flir ob- 
jectiv bestehend, für Dinge an sich. 

Sämmtliche empiristischen und idealistischen Anschau- 
ungen beruhen auf der falschen Voraussetzung, dass die 
materiellen Dinge — nicht aber die Ursachen derselben, 
die wirklichen Dinge — dass die Erscheinungen — nicht 
aber die ihnen zu Grund liegenden Wesen — unserm sinn- 
lichen Wahrnehmen zugänglich seien. Daher kommt der 
unversöhnbare und stets resultatlose Streit der philosophi- 
schen Lehrmeinungen über das Wesen der Dinge. Weil 
die wissenschaftlichen Forschungen den landläufigen Be- 
griff, welchen man sich von jeher von der Erfahrung ge- 
bildet hatte, ohne kritische Untersuchung aufgenommen 
haben, daher führen sie alle zu dem negativen — hoff- 
nungslosen Resultat, dass wahre, anschauliche Erkenntniss 
der die Erscheinungen bedingenden Wesen unmöglich sei. 

8 
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Wenn aber die hier unternommene Kritik der sinnlichen 
Erfahrung lehrt, dass wir die Erscheinungsdinge nicht 
wahrnehmen, dass sowohl die sinnliche Wahrnehmbarkeit 
der materiellen Dinge als ihre Existenz eine subjective 
Vorstellung ist, dass wir das wahrnehmen, was vor den 
materiellen Erscheinungen vorhanden, was nicht Erschein- 
ung, nicht Materie ist, dass wir das die Erscheinungen 
Bedingende, dass wir das für unwahrnehmbar Gehaltene, 
das unabhängig von unserer Subjectivität Bestehende, dass 
wir die objectiven Ursachen der Erscheinungen sinnlich 
wahrnehmen, so ist klar, dass eine anschauliche Erkennt- 
niss des wirklich Seienden möglich ist. 

Ebenso gilt es in sämmtlichen philosophischen Systemen 
sowie in den Naturwissenschaften für ein Axiom, dass die 
Erscheinungen causaliter aufeinander folgen und dass wir 
den Gesetzen dieser Aufeinanderfolge unterworfen seien. 
Daher die vergeblichen Versuche zur Lösung des Problems 
der menschlichen Freiheit. 

Wie das Vorurtheil von der sinnlichen Wahrnehmbar- 
keit der Erscheinungen und der Unwahrnehmbarkeit der 
Wesen zur Verneinung der wirklichen Erkenntniss, so führt 
das Vorurtheil von der causalen Aufeinanderfolge der Er- 
scheinungen und der Abhängigkeit des Menschen von ihr zur 
Verneinung der Freiheit. Ist der Mensch in seinem Thun 
den Gesetzen dieser Causalkette unterworfen, so helfen 
alle Versuche nichts, ihm doch einige Freiheit zu ver- 
schaffen dadurch, dass man ihn theils als abhängiges Er- 
scheinungsding, theils als freies Ding an sich hinstellt. 
Entweder ist der Mensch Erscheinung oder er ist Nicht- 
erscheinung, entweder ist er abhängig von dem Causal- 
gesetz der Erscheinungen oder er ist es nicht. Das ist die 
Frage und hierauf haben wir die entscheidende Antwort 
gegeben: der Mensch ist keine Erscheinung, weil die Er- 
scheinungen seine eigenen Gemüthszustände sind, er ist 
nicht abhängig von den Erscheinungen, weil er sie macht, 
weil sie von ihm abhängen. 

Der Empirismus muss die Freiheit läugnen, wenn er 
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seinen Prinzipien treu bleiben will. Der MeDsch ist nach 
ihm ein materielles Ding, nicht verschieden von den andern 
Erscheinungsdingen, er ist wie diese das hinfällige Product 
wechselnder Verhältnisse, er ist, um es gleich ganz zu 
sagen, eine Sache, eine Waare, wie man sie auf dem 
Markte kauft oder verkauft und die Vernichtung des 
Selbstbewusstseins steht vor ihm als das sichere Ende 
seines Lebens. Diese Aussicht zerstört alle Freuden, dieses 
Gefühl der Nichtigkeit und der Abhängigkeit ist furcht- 
bare Qual, das Leben hat keinen Werth. Auch kann da 
von Liebe und Aüfopferungsmuth keine Rede sein, wo der 
Glaube herrscht, dass die Arbeit der vorhergehenden Ge- 
schlechter nur den folgenden Generationen zu gut komme 
und dass doch zuletzt Alles in das Nichts versinke, dass 
alle Anstrengung, die auf höhere und entferntere Ziele als 
die Befriedigung der nächsten Bedürfnisse des gegenwär- 
tigen Lebens gerichtet ist, unwiderbringlich verloren sei 
für den nach ihnen Strebenden. Unter solchen Geschöpfen 
blindwirkender Naturkräfte giebt es weder Rechte noch 
Pflichten, keinen Unterschied zwischen gut und bös und 
der edle liebreiche Menschenfreund wird nicht höher ge- 
achtet als der Raubmörder, denn beide handeln nur so wie 
sie getrieben von Naturgesetzen handeln müssen. Beherrscht 
von solchem Vorurtheil sucht der Mensch das Leben. aus- 
zunützen, so lange es dauert und so gut es geht, aber so 
sehr er auch nach Genüssen strebt, er wird durch keinen 
befriedigt, er verliert allen Muth und bildet sich ein pessi- 
mistisches System, um seiner feigen Gesinnungsart einen 
philosophischen Anstrich zu geben. Ein solch elender, 
aller edleren Gefühle lediger, aller Hoffnung beraubter 
Mensch hat keinen Sinn für das Wohl und Wehe Anderer; 
in seinem Herzen ist kein Platz mehr für die Liebe, er 
will den Andern nur zur Befriedigung seiner egoistischen 
Wünsche benutzen und wenn die Andern gleiche Gesinnung 
haben, so wollen sie auch ihn in gleicher Weise benutzen, 
so entsteht der Krieg Aller gegen Alle und die grössere 
Macht entscheidet; so giebt es nur Herren und Knechte, 

8* 
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Herren, die keinen Augenblick sicher sind, dass sie nicht 
gestürzt werden und Knechte, die die Fessel nur mit 
Ingrimm tragen; so giebt es keinen geordneten Staat, kein 
Gemeinleben, keine Familie. 

Dies sind die practischen Gonsequenzen derjenigen 
Theorien, welche die Freiheit läugnen. Es würde schwer 
fallen den Zusammenhang des stets schroffer und rück- 
sichtsloser auftretenden Egoismus mit den empiristischen 
Prinzipien zu läugnen. 

Betrachten wir die Sache weiter, so finden wir, dass 
in unserer Gegenwart zwei Factoren zusammenwirken, um 
alles Ethische zu zerstören, nämlich : die Kirchen haben in 
ihrem dogmatischen und hierarchischen Streben die Er- 
ziehung der Völker zur Sittlichkeit auf falsche Wege ge- 
leitet und durch ihr Festhalten an dem veralteten Wunder- 
glauben den Unglauben hervorgerufen und den Zweifel an 
den höchsten Idealen des menschlichen Gemüths erregt. 
Der unhaltbare Bau der Dogmen wird jetzt niedergerissen — 
aber nicht um Besseres an seine Stelle zu setzen, sondern 
„um im Schutte Sitte und Gewissen zu begraben." (v. Red- 
witz.) Die empiristischen Doctrinen anderseits bestärken 
den schwankend gewordenen Geist in seiner Missachtung 
der sittlichen Gesetze und die grossen Massen (worunter 
nicht bloss die niedriger stehenden und besitzlosen zu ver- 
stehen sind), welche diese oberflächlichen Lehren leicht 
und gerne erfassen, weil sie ihrer niedrigen Denkungsart 
entsprechen und ihr Gewissen besänftigen, ziehen aus ihnen 
die Consequenz, dass das Ziel jedes Menschen die zügel- 
lose Befriedigung aller selbstsüchtigen Wünsche ohne alle 
Rechts- und Berufspflicht gegen die gemeinsamen und 
höheren Interessen sei und dass man die ehrlosesten Hand- 
lungen nicht zu scheuen habe, wenn sie nur den 
erstrebten Erfolg haben und dem Menschen die zuge- 
messene Spanne dieses Lebens erträglich zu. machen ver- 
sprechen, denn wenn der Mensch eine von äussern Ur- 
sachen bewirkte, dem Naturlauf unterworfene Erscheinung 
ist, die einmal im Lauf der Zeit irgend wo auftaucht und 
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dann für immer verschwindet, so ist das Bewusstsein einer 
edlen auf die Entwicklung der sittlichen Ideen gerichteten, 
von ihm selbst spontan und frei ausgehenden That eine 
Illusion, die abgethan werden muss, weil sie dem Menschen 
vorspiegelt, er hätte eine Leistung vollbracht, die doch im 
Grunde von den Kräften, denen er und das ganze Welt- 
getriebe unterworfen igt, vollbracht wurde. Solche An- 
sichten führen unvermeidlich zum Untergang alles sittlichen 
Lebens und zur Auflösung aller staatlichen Ordnung, wenn 
sie Verbreitung gewinnen und sie werden sich verbreiten, 
da sie sogar durch die Wissenschaften angeregt, unterstützt 
und gleichsam autorisirt werden. 

Es ist vergebliche Mühe und man hält den Verfall der 
Sitten nicht auf, wenn man die Naturwissenschaft in ein 
gewisses Gebiet einzuschränken sucht, in welchem sie 
Recht hätte und den Moralgesetzen einen separaten Platz 
anweiset, als wenn Freiheit und Natur zwei verschiedene 
Reiche wären, als wenn die Gefühle des Schönen, des 
Guten, der Gerechtigkeit, der Liebe mit den Thatsachen 
der Natur nichts zu schaffen hätten — denn es giebt nur 
eine Natur, nur eine Welt, die der erkennenden und 
handelnden Wesen auf den verschiedenen Stufen ihrer 
Entfaltung und die Thatsachen des Gemüths, der Empfind- 
ung gehören ebenso zu ihr wie die der Physik oder der 
Bewegung. Beide Erscheinungsarten sind Betätigungen 
ein und derselben Weltwesen und man kann keine erklären 
ohne die andere mit in Rechnung zu ziehen. Wir sehen 
gegenwärtig an dem Empirismus, wohin solche einseitige 
Erklärungsversuche am Ende führen und auch die meta- 
physischen Versuche führten zu keinem befriedigenden 
Resultate, weil auch sie das, was der Empirismus für sinn- 
liche Erfahrung ausgab, ohne weitere Untersuchung gläubig 
angenommen haben. Der menschliche Geist verlangt eine 
einheitliche Erklärung sämmtlicher Erscheinungen und 
wenn er an der Möglichkeit einer solchen verzweifelt, so 
verfällt er dem Nihilismus. 

Die durch die kritische Untersuchung der Erfahrung: 



118 

geläuterte, von aller subjectiven Zuthat des Materiellen 
und Bedingten von allen empiristischen Dogmen gereinigte 
Weltanschauung erkennt die eiserne Causalkette der Er- 
scheinungen sowie unsere Abhängigkeit von ihr als ein 
Phantom — im directen Gegensatz zum Empirismus, der 
das Gewissen und die Freiheit für ein Phantom erklärt — 
sie erblickt die menschlichen Wesen wie alle Wesen über- 
haupt als selbstthätige , beharrliche, tiberall und zu allen 
Zeiten gegenwärtige Mächte, welche die ganze Aufein- 
anderfolge der Ereignisse, allen Wechsel der Verhältnisse 
schaffen und die in Folge des ihnen innewohnenden sitt- 
lichen Grundtriebes zu stets höheren Formen des allge- 
meinen Zusammenhangs, zu stets höhern Entwicklungs- 
stufen in alle Zukunft emporschreiten, wenn auch zeitweilig 
ganze Sonnensysteme erkalten und alles organische Leben 
in ihnen erlischt. Der seine Macht und seine moralische 
Würde erkennende Mensch weiss sich als ein notwen- 
diges Glied im grossen Weltzusammenhang, dessen Thun 
und Leiden von wesentlichem und dauerndem Einfluss auf 
alles Geschehen ist und sowohl Allen als ihm selbst zu 
Gute kommt so, wie er sich dabei betheiligt und wie er 
mitgearbeitet hat ; der seiner Unzerstörbarkeit und Unwan- 
delbarkeit bewusste Mensch lässt den Muth nicht sinken, 
wenn auch seine Bemühungen in seiner gegenwärtigen 
Lebensform unfruchtbar zu sein scheinen und wenn er auch 
die Gliederung, in welcher sein gegenwärtiges Leben mit 
dem allumfassenden Weltlauf steht, nicht kennt. Er fühlt 
sich als ein im Zusammenhang mit allen andern stehendes, 
als ein universales Wesen und erkennt das Sittengesetz in 
seinem Innern als die Verpflichtung, an der Vervollkomm-. 
nung dieses Zusammenhangs mitzuarbeiten, denn nur in 
diesem allgemeinen Zusammenhang ist überhaupt Leben 
möglich; sein Herz ist nicht beschränkt auf particuläre 
Interessen, er will nur das Wohl Aller, denn unter dem 
Wohl Aller ist ohnehin schon sein eigenes inbegriffen, er 
umfasst die ganze Welt, alle Wesen zu einem Bunde, wo 
nur Liebe und Eintracht herrscht, wo alle Kräfte durch 



119 

gemeinschaftliches Zusammenwirken zur höchsten Blttthe 
entwickelt werden, wo keiner dem andern Fesseln anlegt, 
sondern jeder dem andern hilfreich zur Seite steht, wo 
jeder sich selbst aus freiem Antrieb beschränkt so wie es 
das allgemeine Wohl gebietet und daher diese Beschränk- 
ung nicht als Fessel, sondern als freie eigene That empfindet. 
Nur eine neue Weltanschauung, welche einerseits den 
Kern der verschiedenen Formen, in denen das sittliche 
Gefühl sich ausgeprägt hat, bewahrt,, und anderseits den 
Irrweg, auf welchem die mechanistischen Wissenschaften 
in ihrer Reaction gegen die einseitig idealistischen, der 
sinnlichen Erfahrung ungenügend Rechnung tragenden 
Lehren sich befinden, erkennt — eine Weltanschauung, 
welche in dem Menschen die Achtung vor sich selbst 
wieder erweckt, die durch jene Lehren vernichtet worden 
ist — kann vor dem Untergang des bisher in Staaten- 
bildung, Wissenschaft und Kunst Errungenen schützen*) — 
wenn sie in weite Kreise verbreitet und wenn insbeson- 
dere die Erziehung der Jugend auf ihrer Basis unter- 
nommen wird, denn die Erziehung auf acht sittlicher 
Grundlage mit Stärkung und Klarmaqhung des Gefühls 
unserer Selbstständigkeit und moralischen Zu- 
rechnungsfähigkeit macht den Menschen erst zum 
Menschen und diese Erziehung ist weitaus wichtiger für 
das Leben des Einzelnen wie für das Bestehen der Gesell- 
schaft im Allgemeinen, als die gegenwärtig in den Vorder- 
grund gestellte Schulbildung, welche nur die empirischen 
Kenntnisse vermehrt und zur Veredlung des Charakters 
nichts beiträgt. Gerade in unserer Gegenwart muss auf 
die Wiederbelebung des immer mehr abhanden kommenden 
Bewusstseins unserer moralischen Würde und Zurechnungs- 
fähigkeit mit aller Macht und im ausgedehnsten 
Maasse hingearbeitet werden. Es sollte die dringende 
Notwendigkeit acht sittlicher Erziehung, frei sowohl von 



*) Eine Ethik auf der hier bezeichneten Grundlage mit einer 
auf ihr gegründeten Physik ist noch zu schreiben. 



120 

den Dogmen der Kirchen als von den Dogmen der bis- 
herigen wissenschaftlichen Doctrinen, klar erkannt und 
ohne Aufschub sofort Hand an's Werk gelegt werden, 
denn nur dadurch — nicht durch Gesetze noch durch 
Kanonen : — kann der zunehmenden Verwilderung Einhalt 
gethan und gewaltsamen Störungen im Fortschritt der Ent- 
wicklung vorgebeugt werden. 
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